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6PREMESSA 
L’esperienza della pratica penale permette una riflessione che può andare 
oltre al mero studio della normativa e che può focalizzarsi, partendo dal dato 
tecnico, sulle conseguenze che derivano dall’applicazione concreta della 
legislazione penale sugli individui, soprattutto alla luce dell’ampliamento
delle categorie di istituti ispirati al probation system. 
Scopo del presente lavoro è quindi quello di dimostrare che, paradossalmente, 
l’utilizzo di strumenti deflattivi, rende ancora più centrale l’istituzione 
carceraria, che resta elemento centrale del sistema sanzionatorio e diviene un 
mezzo di contenimento e di controllo solo per determinate categorie di 
soggetti e che, se il carcere diviene mero mezzo di contenimento, le varie 
forme di misure ispirate alla probation, certamente appetibili per il soggetto 
interessato, costituiscono una alternativa e più subdola forma di ramificazione 
e decentramento di controllo sociale, ampliando di fatto “l’arcipelago 
carcerario”.
Si tratta quindi di studiare questo effetto contenimento/controllo, 
osservandone i paradossi (ed es. nessuna diminuzione sostanziale della 
popolazione carceraria pur a fronte dell’espansione della possibilità di ricorso 
ad istituti di probation pre o post processuale) nonché le modalità di 
articolazione all’interno del tessuto sociale.
Una più attenta riflessione fa infatti emergere come le misure alternative alla
detenzione, latamente intese, se fanno venire meno le barriere visibili, ne 
7costruiscono altre, invisibili ma ben presenti, con una commistione tra 
pubblico e privato sia per quanto attiene alla gestione dei beneficiari delle 
misure, sia per la penetrazione di determinati soggetti deputati al controllo 
all’interno di istituzioni tipicamente privatistiche quali ad esempio la famiglia.
Lo studio di tali istituti permetterà altresì una riflessione sul ruolo Stato 
nell’attuale gestione delle politiche penali.
Il presente lavoro, tuttavia, non intende essere una riproposizione accademica 
delle varie teorie sul controllo sociale, ma intenderebbe rappresentare una 
testimonianza, forse disincantata, di chi quotidianamente, al di là delle 
enunciazioni di principio, deve confrontarsi con  realtà e la concretezza della 
pena.
8CAPITOLO 1
GLI ISTITUTI DI PROBATION: OLTRE IL PARADIGMA CRIMINALITA’ E 
PENA
1.1 Premessa
Qualunque sia il modello di probation che possa essere preso in 
considerazione, è innegabile che tra le caratteristiche che vengono 
individuate dai commentatori vi sono quelle di essere altamente duttili e 
capaci di adeguarsi alla soggettività ed alla storia personale di ciascun 
beneficiario.
Essi, in pratica, oltre ad una più prosaica funzione deflattiva, 
garantirebbero a soggetti ritenuti non pericolosi e che abbiano subito una 
condanna a pene edittali relativamente modeste, la possibilità di non 
entrare nel circuito penitenziario, evitandone quindi il c.d. “contagio”, 
nonché, almeno formalmente, esalterebbero la finzione rieducativa della 
pena, esplicitamente richiamata dall’ ultimo comma dell’ art. 27 della 
Costituzione.
Gli istituti ispirati al modello della probation offrono però anche 
l’occasione di studiare gli effetti da essi prodotti in una prospettiva più 
ampia rispetto a quella del singolo e di indagare come essi si inseriscono 
all’interno delle dinamiche sociali, in particolare nel dibattito sociologico 
sull’ esercizio del potere e sulle modalità con cui esso è esercitato rispetto 
alla devianza ed il crimine.
9Ci si riferisce quindi al dibattito sul controllo sociale inteso non solo come 
risposta funzionale al crimine, ma anche come espansione della rete di 
controllo tramite forme alternative di punizione.1
Sebbene la presente trattazione non sia la sede per una disamina 
approfondita degli aspetti tecnici, sono comunque necessari alcuni brevi 
cenni per inquadrare gli istituti e successivamente trarne, se possibile, 
alcuni principi ispiratori comuni.
È intuitivo infatti che le considerazioni che seguiranno non possono 
prescindere da un seppur sommario esame del funzionamento degli istituti, 
atteso che, proprio alcune scelte legislative offrono spunti importanti per 
l’esame critico che ci proponiamo di affrontare.
                                                
1 Si deve ricordare che il termine controllo sociale non ha un significato univoco ed ha anzi indicato, nel 
corso del tempo, concetti differenti. Se nella sociologia contemporanea esso si riferisce all’area della 
criminologia e della giustizia penale, nel contesto del controllo della devianza, si deve ricordare come nei 
primi anni del ‘900 esso indicava il bisogno e la capacità della società di ottenere un controllo sociale senza 
l’utilizzo di  costrizioni, riguardando quindi vari meccanismi di integrazione e di raggiungimento del 
massimo consenso ed armonia nelle relazioni sociali.
Solo nella decade precedente la seconda guerra mondiale, caratterizzata da una grave crisi politica e 
finanziaria, la sociologia inizia ad enfatizzare l’elemento del controllo a discapito della componente sociale e 
consensuale ed a collegare il concetto all’esercizio del potere. All’interno di questa concezione possiamo 
inserire le teorie che   individuano negli istituti alternativi alla pena convenzionale l’espansione del controllo 
sociale, inteso come progressiva  e spesso invisibile colonizzazione di agenzie sociali tradizionalmente 
estranee al sistema della pena, quale la famiglia, i luoghi di lavoro o la scuola. Per una disamina storica sul 
concetto di controllo sociale, v. M. Deflem “Deviance and Social Control” pg. 30-44 in “The Handbook of 
deviance”, Erich Goode, Malden, MA; G. Gurvitch, “Il controllo sociale”, Armando Editore, Roma, 1997 
pgg 25 ss; P. Massaro “Controllo Sociale e Sistema Penale Profili storici e scenari di attualità”, Cedam, 
Padova, 2005, pgg 7 e ss; D. Melossi, “Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 
2002
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1.2 Il probation come diversa risposta sociale al crimine
Il probation2 è, in origine, la sospensione di una pronuncia di una 
condanna a pena detentiva, un periodo di prova in cui il soggetto è lasciato 
libero sotto la supervisione di un agente di probation (probation officier).
La principale caratteristica dell’istituto è l’imposizione di obblighi 
comportamentali, atteso che il Giudice, applicando la misura fissa alcune 
prescrizioni che il soggetto ha l’obbligo di rispettare.
Il probation officer controlla l’osservanza dei precetti imposti e riferisce 
all’autorità giudiziaria ed allo stesso tempo, ha il compito di affiancare il 
soggetto sottoposto alla misura con funzione di sostegno.
L’istituto, di origine anglosassone, è stato ufficialmente introdotto negli 
Stati Uniti nel 1954, dopo non poche resistenze, prendendo spunto dalla 
c.d. juvenile probation sviluppatasi per i minorenni.
In Europa il probation ha costituito il punto di riferimento per arginare la 
riconosciuta inefficacia risocializzante delle pene detentive brevi, pur se 
con applicazioni differenti nei vari Paesi; in Italia esso è stato la base per 
l’introduzione del c.d. “affidamento in prova al servizio sociale” 
disciplinato dall’ art. 47 dell’ ordinamento penitenziario.3
Sebbene la disciplina vigente dell’istituto sia oggi il frutto di ripetuti 
interventi legislativi che hanno modificato profondamente la struttura, la 
                                                
2 Per una disamina storica, v. M. Letizia Galati, L. Randazzo “ La messa alla prova nel processo penale”, 
Giuffrè Editore, Milano 2015
3 F. Della Casa, G. Giostra, “Ordinamento penitenziario commentato”, Cedam, Padova 2015, pg 502 e ss; A. 
Fusi, “Manuale dell’ esecuzione penale”, Giuffrè, Milano, 2013 pgg. 337 e ss; M. Ciarpi,R. Turrini Vita, “Le 
trasformazioni del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pgg. 83 e ss..
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sua funzione originaria era infatti quella di presentarsi quale massima 
espressione di una strategia differenziata della criminalità che richiede 
appunto la previsione, in sede esecutiva, di una gamma variegata di 
strumenti di intervento idonei ed appropriati alle varie forme 
delinquenziali da trattare.
Alla disciplina dell’ art. 47 O.P. si sono man mano aggiunti
nell’ordinamento italiano ulteriori istituti che, in senso lato, si ispirano al
probation.
Si devono infatti ricordare l’ art. 54 del d lgs 274/00 che, nell’ ambito del 
processo penale innanzi al Giudice di Pace, prevede la possibilità, previa 
richiesta del condannato, di prestare una attività non retribuita in favore 
della collettività, da svolgersi presso lo Stato, le Regioni, le Provincie i 
Comuni o presso enti o organizzazioni di assistenza sociale e di 
volontariato, in sostituzione della pena comminata.4
Tale istituto è stato in ultimo richiamato con legge n.120/10 dagli artt. 186 
e 187 C.d.S., ove il comma 9 bis prevede la possibilità, per l’imputato, di 
veder sostituita la pena con quella del lavoro di pubblica utilità prevista dal 
richiamato art. 54.
Giova osservare, sul punto, che il corretto adempimento degli obblighi 
imposti comporta l’estinzione del reato, con immaginabili benefici per il 
soggetto che ha avuto acceso all’ istituto.
                                                
4 E. Randazzo, L. Randazzo, “Il procedimento penale dinanzi al giudice di pace”, Giuffrè, Milano 2013, pg. 
150 e ss
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I tratti essenziali degli istituti sopra brevemente illustrati, che riguardano la 
fase esecutiva, intervenendo infatti dopo la pronuncia di condanna, sono 
quindi riassumibili nella possibilità per il condannato di evitare l’ingresso 
nel carcere, avere la possibilità (almeno per le fasce più deboli) di ottenere 
un sostegno dal servizio sociale per superare le difficoltà che potrebbero 
ostacolarne il reinserimento sociale, ottenere, in alcuni casi, dopo il 
positivo esito della prova, l’estinzione del reato.
Si crea di fatto un binario parallelo rispetto all’ esecuzione intramuraria 
che da una parte, almeno formalmente, mira all’irrogazione di una pena 
che sia il più possibile personalizzata rispetto al reo e dall’altra, per i 
benefici che l’espiazione della stessa comporta in regime di probation
appare certamente appetibile per l’ipotetico beneficiario.
Il passo successivo che il nostro ordinamento ha compiuto è quello di 
inserire, rectius, ampliare un modello di probation già esistente, per i 
minorenni, rappresentato dalla c.d. “messa alla prova” per i maggiorenni, 
introdotta con l. 67/14.
In questo caso, avvicinandosi maggiormente all’originale anglosassone, 
essa costituisce la sospensione della pronuncia di una condanna a pena 
detentiva, introducendo un periodo di prova in cui l’imputato è affidato ad 
un programma di trattamento delineato con l’ Ufficio Penale Esecuzione 
Esterna; l’esito positivo della prova estingue, anche in questo caso, il 
reato.
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Evidenti sono le differenze strutturali con gli istituti sopra richiamati: la 
messa alla prova dell’imputato determina la sospensione di una pronuncia 
di condanna e comporta una sospensione del giudizio, la sospensione 
dell’esecuzione della pena, invece, è un modo alternativo di scontare una 
pena detentiva che già esiste.
Nel primo caso il beneficiario assume un impegno di portata sociale (si 
pensi anche alla previsione del risarcimento del danno, ove possibile, da 
parte dell’imputato, previsto dalla l. 67/14) nel secondo caso soltanto 
l’astensione da comportamenti delittuosi futuri.
Detta precisazione, oltre che necessaria tecnicamente, offre lo spunto per 
una prima riflessione.
Mentre infatti la responsabilità in senso oggettivo della trasgressione è 
definita rispetto alle norme codificate, la responsabilità in senso soggettivo 
è diversa rispetto alle intenzioni, motivazioni, condizioni psicologiche o 
psicopatologiche ed alle determinanti sociali e culturali.
Il problema dei rapporti tra le due accezioni è ben rappresentato proprio 
dalla scelta del nostro legislatore nel caso della messa alle prova, sia nel 
processo penale minorile, sia in quello per maggiorenni5.
                                                
5 S. Aleo, “Criminologia e sistema penale”, 2011 II ed., Cedam, Padova,pgg 327 e ss
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1.3 Un esempio: dalla messa alla prova per i minori a quella per i 
maggiorenni
Proprio gli istituti sopra richiamati appaiono particolarmente interessanti ai 
fini del presente studio, atteso che in entrambi i casi l’attuazione della 
misura prescinde dall’accertamento preliminare della responsabilità in 
senso oggettivo e viene disposta in relazione ed in funzione delle 
possibilità soggettive di responsabilizzazione, con l’importante 
conseguenza, in caso di esito positivo della prova, di estinzione del reato.
È innegabile che tale tipo di risposta al crimine apra nel sistema penale 
rilevanti aspetti di crisi e ponga quesiti di grande rilevanza torica che si 
collocano all’intersezione tra le discipline giuridiche e le scienze 
sociologiche.6
Oltre al rischio di perdere il criterio di proporzione tra reato e pena e 
quindi un possibile disorientamento nella percezione del crimine e della 
sua rilevanza ed all’inserimento di ampi margini di valutazione tra i 
giudicanti che potrebbero far nascere situazioni di arbitrio, per quanto qui 
interessa, vi sono ulteriori conseguenze da evidenziare.
Privilegiare ed enfatizzare il trattamento riabilitativo rispetto a quello 
repressivo contenitivo comporta il ricorso non al carcere ma a luoghi 
“alternativi” di pena; si pone quindi il problema non solo di valutare se 
essi siano disponibili ed adeguati per qualità e quantità, ma anche di una 
                                                
6 S. Aleo, “Criminologia e sistema penale”, 2011 II ed., Cedam, Padova,pgg 327 e ss
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loro individuazione atteso che essi possono essere rappresentati anche 
dalla famiglia, da associazioni di volontariato e quant’altro, con il rischio 
di perdere di vista quali effettivamente siano i loghi deputati all’espiazione 
della pena.
Parimenti il ruolo degli operatori, in queste realtà, diviene da una parte più 
sfumato, dall’altro si integra e si inserisce all’interno di una più vasta rete 
di controllo che rappresenta una nuova costellazione istituzionale  per la 
gestione dell’insicurezza sociale.
Da questo punto di vista sembrano ancora attuali le “coordinate 
emergenti” del controllo sociale individuate nella “dispersione, 
penetrazione, sovrapposizione assorbimento ed espansione”,7 come 
l’efficacia di un modello che permetta l’esercizio di un potere che quasi 
sembri non provenire dall’alto o dall’esterno, ma che invece è sottilmente 
presente.8
Del resto appare forse troppo semplicistico limitarsi alla constatazione che 
il nuovo istituto della messa alla prova per i maggiorenni  mutui la sua 
fisionomia da quello, già presente, del rito per i minorenni.
                                                
7 S. Cohen “The punitive city: Notes on the Dispersal of Social Control” in Contemporany Crises, 3, 1976 
pagg. 339-363
8 M Foucault “Sorvegliare e punire Nascita della prigione” Einaudi, Torino, 1976 pgg 224-225; P. Massaro 
“Controllo Sociale e Sistema Penale Profili storici e scenari di attualità”, Cedam, Padova, 2005, pgg 125 e 
ss
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Come è stato acutamente notato9 non esistono infatti reali punti di contatto 
tra i due istituti atteso la diversità sostanziale dei destinatari; anzi, l’aver 
traslato una normativa specificamente rivolta a minori all’interno del 
processo penale ordinario offre alcuni spunti interessanti di riflessione per 
il tema che stiamo trattando.
La messa alla prova dei minori, infatti, svolge una funzione che non si 
connette agli scopi della pena e quindi in sostanza alla prevenzione 
speciale, ma ha come obiettivo quello di verificare l’effettiva personalità 
del minore, contribuendo al contempo alla formazione ed alla maturazione 
della stessa in termini di responsabilizzazione.
In pratica, il sistema minorile più che a punire è orientato a plasmare in 
termini responsabilizzanti una personalità che è in via di formazione, con 
la conseguenza che, mancando un soggetto privo di una personalità 
matura, saltano le categorie della responsabilità e della stessa rieducazione, 
mentre entra in gioco il concetto di vera e propria educazione.
Al contrario, la sospensione con messa alla prova degli adulti, poiché 
riguarda soggetti aventi una personalità definita, non può che svolgere un 
ruolo diverso, di tipo special preventivo, a meno che, tramite l’istituto in 
questione, non si voglia raggiungere proprio lo scopo di plasmare, in 
qualche modo, anche la personalità dell’ adulto.
                                                
9 R. Bartoli “La sospensione del procedimento con messa alla prova: una goccia deflattiva nel mare del 
sovraffollamento?” in Diritto Penale Processo n. 6/2014, IPSOA, Milano, pg. 664; E. Doccini, G.L. Gatta, 
Codice penale commentato, Ipsoa, Milano 2015 Vol. I pg. 2334 e ss
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1.4 I lavori di pubblica utilità: la pena visibile e la restaurazione della 
moralità pubblica
Proprio l’espansione dell’istituto del lavoro di pubblica utilità, nella 
pratica ben più invasivo e concreto dell’ordinario affidamento in prova, 
parrebbe ad una prima analisi rappresentare una pena visibile, di portata 
latamente retributiva ed utilitaria che quasi accorderebbe all’intera società 
il diritto di punire.
In pratica il prestare servizio all’interno di determinate istituzioni 
(ospedali, centri di assistenza agli anziani e simili) sembrerebbe 
rappresentare quello che è stato definito “la lezione, il discorso, il segno 
decifrabile, la messa in scena della moralità pubblica”10
Se così fosse, gli elementi che caratterizzano e permettono il 
funzionamento di istituti genericamente riferibili al probation potrebbero 
essere chiaramente identificabili e agilmente ricondotti nell’ alveo del 
sistema penitenziario.
Ad una più attenta analisi in realtà i confini tra il carcere e le altre 
istituzioni sociali sono oggi estremamente labili, realizzandosi un 
continuum carcerario che diffonde le tecniche penitenziarie a discipline e 
realtà che sarebbero di per sé estranee al mondo dell’esecuzione penale.11
                                                
10 M. Foucault “Sorvegliare e punire Nascita della prigione” Einaudi, Torino, 1976 pgg 224-225; 
11 M. Foucault “Sorvegliare e punire Nascita della prigione” Einaudi, Torino, 1976 pgg 337; P. Massaro 
“Controllo Sociale e Sistema Penale Profili storici e scenari di attualità”, Cedam, Padova, 2005, pgg 124 ss
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Come è stato efficacemente notato12 si è assistito ad un progressivo 
sgretolamento delle barriere che separavano l’istituzione penitenziaria,
anche simbolicamente identificata con le mura che separavano la società 
dal criminale.
All’interno delle mura non è dato di sapere come si atteggi il sistema 
punitivo, ove oltre alla separazione fisica dal resto della società, si celebra 
una “cerimonia di esclusione sociale” in cui i prigionieri sono 
simbolicamente accolti nella prigione attraverso l’ingresso, lavati, 
numerati, entrando in un mondo diverso.
La nascita ed il consolidarsi della istituzione carceraria ha rappresentato il 
superamento della concezione monarchica della punizione, in cui il potere 
del sovrano si riaffermava con una sapiente economia della pubblicità, con 
il terrore fisico ed il castigo.
Dal XVIII il dibattito sulla giustizia criminale portò ad una progressiva 
affermazione del carcere ed ad una nuova economia politica del corpo, non 
più sottoposto a punizioni violente, ma comunque oggetto di castigo, 
tramite una coercizione costante, a mezzo di un apparato di controllo in 
grado di sorvegliare con continuità e minuziosità. 
Oggi potremmo affermare che l’espansione degli istituti di probation
rappresenta, in certi limiti, il superamento del carcere laddove le barriere 
fisiche vengono abbattute, di contro resta, anzi si amplia la possibilità di 
                                                
12 S. Choen “Visions of Social Control”, Polity Press, Cambridge, 1985, pg 57 ss
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un controllo che si estrinseca attraverso agenzie che diventano 
complementari al carcere.
Prova ne è che nella struttura di tali istituti sono coinvolti gli stessi soggetti 
che istituzionalmente operano all’interno dell’ambito penitenziario, 
assicurando di fatto una continuità con il classico sistema punitivo.
L’abbattimento delle mura carcerarie ed il ricorso ad istituti alternativi ha 
come conseguenza l’ inclusione dei soggetti criminali nel tessuto sociale 
ed il loro controllo attraverso una pluralità di agenzie che assumono 
contorni sempre più sfumati, ma in cui operano soggetti ed esperti formati 
per e nel sistema penitenziario, tanto da rendere evanescente il confine tra 
carcere e comunità.13
Ci troviamo dunque di fronte, per dirla con Foucault, all’ affermarsi di un 
processo di crescita di “reti disciplinari”, di “dispositivi di 
normalizzazione” e di una moltiplicazione dei loro scambi con il sistema 
penale; assistiamo ad un aumento dei poteri di tali reti con il trasferimento 
di parte delle funzioni giudiziarie con un progressivo aumento dei poteri di 
sanzione e controllo alla medicina, alla psicologia, alla assistenza ed al 
“lavoro sociale”.14
Assistiamo altresì e su questo aspetto torneremo più diffusamente, a 
modelli di comportamento che coinvolgono trasversalmente la società, nel 
                                                
13 S. Choen “Visions of Social Control”, Polity Press, Cambridge, 1985, pg 57 ss
14 M. Foucault “Sorvegliare e punire Nascita della prigione” Einaudi, Torino, 1976 pg. 338, J. Simon, “Il 
Governo della paura” R. Cortina Editore, Milano, 2008 pg. 235 e ss.
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senso che la cultura del controllo si esercita nei confronti dell'intero spettro 
sociale.
Se infatti il povero o le minoranza sono come sempre le più penalizzate, 
oggi chi esclude e controlla il deviante, contemporaneamente impone a se 
stesso  nuovi controlli.15
Basti pensare al meccanismo che, sintetizzato all’estremo, sta alla base 
della messa alla prova per maggiorenni: l’esito positivo del suo 
svolgimento comporta l’estinzione del reato.
Se tale conclusione è certamente appetibile per il soggetto, il quale vede 
concludersi il procedimento penale senza conseguenza alcuna (es. nessuna 
menzione nel casellario, nessun utilizzo della sospensione condizionale 
della pena) è anche vero che egli si sottopone di fatto ad un controllo sia 
nel momento della richiesta all’ UEPE, sia successivamente, durante 
l’esecuzione della misura.
Di fatto, il seppur non trascurabile traguardo di una positiva conclusione 
del procedimento penale, si pone a discapito sia di una serie di garanzie  di 
tipo strettamente processuale (basti pensare che l’imputato accede 
direttamente, di fatto, alla fase esecutiva, senza alcuna valutazione nel 
merito dell’ accusa ipotizzata) che sia extra processuale, consentendo l’ 
“accesso” degli operatori giudiziari all’interno di agenzie che per 
definizione dovrebbero risultare estranee a tale tipo di contaminazione.
                                                
15 D. Garland “Pena, controllo sociale e modernità” in Pena, controllo sociale e modernità nel pensiero di 
David Garland, atti del convegno in onore di David Garland, Giuffrè, Milano 2005, pg. 29
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Quanto sopra appare tanto più evidente immaginando che all’istituto in 
esame si rivolgeranno anche soggetti ben integrati e del tutto estranei al 
circuito criminale, sottoposti a procedimento penale per reati non denotanti
una particolare devianza (es. abusi edilizi, reati di tipo finanziario non 
particolarmente gravi ecc…) ma semplicemente da una occasione 
contingente, ampliandosi così verso fasce sociali assai ampie e trasversali, 
prima d’ora non toccate da organi di controllo.16
In questo senso, l’apparato amministrativo diviene il mezzo con cui lo 
Stato esercita il proprio potere simbolico e la propria giurisdizione.
L’ amministrazione burocratica, in cui a buon diritto può essere inserita 
anche la gestione della pena, consente allo Stato di definire anche i 
parametri delle identità personali e dell’esistenza.
Lo studio, in questa prospettiva, degli istituti di probation offre quindi lo 
spunto per approfondire quelle interconnessioni e quell’intreccio che 
inevitabilmente si crea tra attori ed istituzioni, in cui il potere simbolico 
dello Stato diviene l’elemento di unione e fusione.17
In tale prospettiva, anche il termine “controllo sociale”, inteso quindi come 
interdipendenza, come sviluppo di un potere nella e sulla società assume 
un ruolo rilevante per lo studio dei rapporti tra Stato e tessuto sociale e 
delle pratiche che generano e consolidano il potere sovrano.
                                                
16 A. Mari, La pianificazione dei servizi sociali, in Giornale di diritto amministrativo, n, 7, IPSOA, Milano, 
2003, pgg. 91 e ss
17 A. Borghini, Potere simbolico e immaginario sociale. Lo stato nella vita quotidiana, Asterios Editore, 
Trieste 2009, pgg 46 e ss
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1.5 L’esperienza nordamericana
Come abbiamo in precedenza osservato, gli istituti che si ispirano alla c.d. 
probation vedono nel sistema penale nord-americano il principale modello 
di riferimento.
È quindi utile analizzare, limitando l’analisi dagli ultimi decenni del secolo 
scorso, come si è modificata la risposta al trattamento della criminalità 
negli Stati Uniti, per trarne poi alcune riflessioni anche alla luce delle 
realtà italiana.
Ancora sul fine degli anni sessanta i principi sanciti dalla President’s 
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice18
vedevano il carcere come extrema ratio e la rieducazione / riabilitazione 
come il principio cardine cui doveva conformarsi la pena.
Già pochi anni dopo, tuttavia, è possibile individuare sia sul piano delle 
politiche criminali, sia sul piano del dibattito sociologico, una netta 
inversione di tendenza in cui non solo viene messo in discussione il quadro 
normativo sino allora vigente, ma, più in generale, la norma sociale.
Per quanto più strettamente interessa questo lavoro, il controllo sociale 
inizia a espandersi anche verso le autorità correzionali e quindi, appunto, 
verso la probation e la parole.
                                                
18 Commissione voluta dal Presidente Lyndon Johnson nel 1967 con il compito di razionalizzare il sistema 
penale americano. Si legge, tra l’altro, nel suo rapporto: “nei confronti della gran parte dei delinquenti, le 
istituzioni correzionali non hanno alcuna efficacia. Infatti, gli esperti concordano sempre più sul fatto che le 
condizioni nelle quali molti criminali sono tenuti, in particolare all’interno di istituzioni chiuse, 
rappresentano un vero e proprio ostacolo alla loro riabilitazione”
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Un primo dato che emerge è quindi che tali istituti devono essere inclusi 
nel dibattito sullo stato penale e sulla diffusione in senso orizzontale del 
sistema punitivo, costituendo il “cono d’ombra” della prigione.19
Il secondo aspetto, osservando in prospettiva storica lo sviluppo degli 
istituti, è che lo scopo e funzionamento della parole e della probation sono 
radicalmente mutati negli ultimi trent’anni con la conseguenza che essi 
sono ormai pensati come un’estensione del sistema carcerario piuttosto che 
come un’ alternativa.
Non a caso e qui evidenziamo il terzo aspetto, statisticamente confortato 
dai dati, nella maggioranza dei casi essi si risolvono in un rientro in 
carcere.
L’ aumento del ricorso a tali istituti e contemporaneamente, il loro 
sostanziale fallimento, ci fornisce lo spunto per evidenziare la nuova 
filosofia punitiva sottesa al modello statunitense negli ultimi anni del 
secolo scorso.
La crisi economica e sociale degli anni settanta ha senza dubbio 
contribuito a destrutturare l’ordine politico creatosi dopo la seconda guerra 
mondiale e negli Stati Uniti, in particolare, quest’ordine politico era 
rappresentato dal New Deal e dai suoi sviluppi, in un schema ove il 
concetto di welfare comprendeva anche il perseguimento di politiche 
penali di segno riabilitativo, con la promozione di una sorta di progetto di 
                                                
19 L. Wacquant “Iperincarcerazione Neoliberismo e criminalizzazione della povertà negli Stati Uniti”, 
Ombre Corte Editore, Verona, 2013 pg. 60
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solidarietà, legittimando così un bilanciamento dei rischi tra condannati e 
società.
In questo contesto, istituti come la parole o la probation, ma anche la 
giustizia minorile, riflettevano la disponibilità della società ad assumersi 
rischi nei confronti dei devianti ed a ridurre il rischio che l’incarcerazione
degli adulti potesse produrre danni ulteriori.
Le nuove politiche penali che si svilupperanno, soprattutto a partire dagli 
anni ottanta del novecento appartengono invece ad un nuovo ordine
politico, secondo cui la responsabilità personale è privilegiata rispetto alla 
distribuzione collettiva dei rischi.
Questa nuova visione della pena determina ovviamente le politiche di 
controllo della criminalità20 e proprio tale aspetto, ovvero su questa scelta 
verso la responsabilità e responsabilizzazione individuale, ritengo si debba 
riflettere.
Compare infatti l’idea di far ripartire la società sulla base di una 
concezione di ricompense e pena che vede quest’ultima non solo come 
sanzione valutabile in maniera quantitativa, ma anche e soprattutto in 
maniera qualitativa, come sanzione giuridica, per distinguersi appunto 
dall’ atteggiamento e della morale solidaristica tipa del welfare.21
                                                
20 J. Simon “Il Governo della paura Guerra alla criminalità e democrazia in America”, Raffaello Cortina 
Editore, Milano 2008, pg. 30
21 D. Melossi, in “Pena, controllo sociale e modernità” in Pena, controllo sociale e modernità nel pensiero di 
David Garland, atti del convegno in onore di David Garland, Giuffrè, Milano 2005, pg. 125 e ss; D. Melossi, 
“Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 2002, pg. 215; J. Simon “Il Governo 
della paura Guerra alla criminalità e democrazia in America”, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, pg. 
33; John M. Kelly, Storia del pensiero giuridico occidentale, Il Mulino, Bologna 1992, pgg 555 e ss.
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Accanto a queste manifestazioni visibili del potere punitivo, la più recente 
storia americana registra anche una proliferazione di “pene invisibili”, 
ovvero quel complesso di effetti collaterali della punizione che sono però 
allo stesso tempo tali da estendere le dinamiche di esclusione e 
stigmatizzazione a svariati ambiti dell’esistenza individuale.
Basti pensare alla legislazione federale sul welfare del presidente Clinton 
del 199622 che esclude, in alcuni casi anche a titolo definitivo, dall’ 
accesso a benefici come l’assistenza sanitaria, l’edilizia popolare ed i 
sussidi di disoccupazione chiunque abbia riportato una condanna penale di 
una certa gravità.
Si pensi poi alle c.d politiche one strike you’re out di fine anni novanta da 
parte delle autorità municipali preposte all’assegnazione ed alla gestione 
degli alloggi popolari, secondo cui interi nuclei familiari possono essere 
sfrattati dall’abitazione in cui risiedono qualora anche solo uno degli 
inquilini riporti una condanna per reati legati allo spaccio di stupefacenti o 
se commessi all’esterno del complesso residenziale.
Dello stesso tenore sono le c.d. politiche anni novanta three strikes you’re 
out, mutando ancora il lessico del baseball, secondo cui al terzo reato 
commesso scatterà per l’autore del fatto il carcere, con un automatismo in 
cui è del tutto estranea la logica della proporzionalità della pena.23
                                                
22 V. Work Opportunity and Personal Responsability Reconciliation Act
23 P. Massaro “Controllo Sociale e Sistema Penale, profili storici e scenari di attualità”,CEDAM, 
Milano,2002 pg.56 e ss; D. Garland, “Pena, controllo sociale e modernità” in Pena, controllo sociale e 
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Si pensi infine alle legislazioni statali e federali che privano i detenuti e, 
soprattutto, gli ex detenuti del diritto di voto.
Per cogliere compiutamente la dimensione di questo nuovo 
“internamento” americano si devono quindi prendere in considerazione 
anche queste pratiche di neutralizzazione sociale e politica.
Perimenti si deve prendere in considerazione il particolare ruolo della 
pubblica accusa all’interno del sistema giudiziario statunitense.
Senza pretesa di completezza, attesa la complessità del tema, solo al fine 
di fornire alcuni spunti di riflessione in relazione alla materia che stiamo 
trattando, gioverà ricordarne alcuni.
L’espansione dell’apparato punitivo statunitense ha infatti trasformato 
anche il tradizionale ruolo del pubblico ministero, cui è oggi attribuito un 
aumento di potere sempre maggiore, rispetto non solo agli avvocati 
difensori, ma anche dei giudice ed alla autorità responsabili della parole, 
ad esempio con l’utilizzo della predeterminazione dei limiti di pena 
obbligatori (mandatory sentencing) che ha trasformato la pubblica accusa 
nel fattore determinante della sentenza di condanna al carcere, oppure 
dell’accesso o meno al tribunale minorile.
Per apprezzare ulteriormente questo aumento della centralità del pubblico 
ministero occorre ricordare che esso trae il proprio potere sia dall’essere 
                                                                                                                                                   
modernità nel pensiero di David Garland, atti del convegno in onore di David Garland, Giuffrè, Milano 
2005, pgg. 26 e ss
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un ufficiale del potere esecutivo, sia dall’essere nominato direttamente 
dagli elettori di un distretto.
Trattandosi di un ufficio locale e grazie alla discrezione  quasi completa di 
cui gode  nel decidere se procedere o meno nei confronti di un soggetto, di 
fatto la pubblica accusa detiene il potere di stabile un ordine di priorità tra 
le diverse legislazioni penali di uno stato e, sorretto da un modello di 
sentencing in cui la possibilità di pene particolarmente severe si dispiega  
attraverso una serie di opzioni  a disposizione dell’accusa, questa si trova 
al centro di un sistema che può giungere ad una condanna con una 
considerevole velocità.24
Quello quindi che possiamo osservare nel sistema punitivo degli Stati 
Uniti è una drastica inversione di tendenza rispetto alla decarcerazione ed 
alla progressiva limitazione del ricorso alla pena carceraria che fino agli 
sessanta del novecento costituiva la linea ufficiale di governo della 
questione criminale americana.
                                                
24 Per una approfondita disamina della pubblica accusa negli Stati Uniti v. J. Simon “Il Governo della paura 
Guerra alla criminalità e democrazia in America”, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, pgg. 41 e ss.
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1.6 Conclusioni
In questo primo capitolo si è cercato di individuare alcune direttrici verso 
cui si sta muovendo il sistema dell’esecuzione penale, evidenziando 
l’espansione del sistema punitivo, la sua penetrazione nel tessuto sociale e 
l’evanescenza dei suoi confini da cui scaturisce un controllo sociale 
trasversale e di difficile individuazione.
Si potrebbe tuttavia obbiettare che il superamento dell’espiazione della 
pena carceraria rappresenti per svariate ragioni una conquista di civiltà 
giuridica, espressione di valori costituzionali e sovra nazionali.
Una pena più giusta, più corrispondente alla personalità del reo, con 
connotazioni retributive.
Queste osservazioni, ad una più attenta analisi, cui sarà dedicato il capitolo 
successivo, non convincono.
L’inclusione sociale cui si mira abbattendo simbolicamente le mura 
penitenziarie presupporrebbe che le istituzioni primarie della società, 
famiglia, scuola fossero in grado autonomamente di controllare e, forse, 
prevenire la devianza sociale: paradossalmente dovrebbero essere tali 
agenzie, mediante le loro naturali risorse, a sostituirsi alle varie 
ramificazioni dell’apparato giudiziario.
In realtà stiamo assistendo al processo inverso: il sistema formale di 
punizione sta colonizzando tali realtà, compenetrandole con i propri 
formalismi: come è stato acutamente osservato, se vi è un assorbimento, 
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tale è quello non del deviante che viene assorbito nelle istituzioni della 
comunità, bensì è quello delle istituzioni della comunità che vengono 
assorbite nel controllo sociale formale.25
Si tratta di capire ora come e perché questo avviene.
                                                
25 S. Cohen “Visions of Social Control”, Polity Press, Cambridge, 1985, pg 78 ss; F. Basaglia, F.Basaglia 
Ongaro “La maggioranza deviante. L’ideologia del controllo sociale totale”, Baldini e Castoldi, Milano, 
2013 pg.70 e86 e ss
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CAPITOLO 2 : CITTA’ PUNITIVA O ISTITUZIONE PUNITIVA?
2.1Premessa
In questo capitolo si tenterà di dimostrare come gli istituti di probation non 
siano in grado di garantire il reinserimento sociale e che essi, nella migliore 
delle ipotesi, rispondono a mere esigenze di politica deflattiva, quando, come 
argomentato nel capitolo precedente essi non costituiscano uno strumento di 
controllo sociale. 
È infatti intuitivo e dimostrabile che di fatto, da una parte, l’accesso agli 
istituti “premiali”, ivi compreso, in ultimo la messa in prova per i 
maggiorenni e quanti di essi si rifanno a tele modello sono  possibili solo per 
soggetti che, comunque, siano sostanzialmente (se non del tutto v. lavoro di 
pubblica utilità a seguito di condanna per guida in stato di ebrezza o sotto 
stupefacenti,  messa alla prova) già integrati nel contesto sociale, dall’altra 
che le misure alternative alla detenzione quali l’affidamento in prova al 
servizio sociale, anche speciale, spesso falliscono per la mancanza di adeguati 
sostegni dopo l’esperienza carceraria. 
Ne consegue che il carcere diventa ancor più luogo ove si concentrano tutti 
coloro che per svariate ragioni non hanno requisiti (oltre ovviamente i limiti 
edittali delle pene) soggettivi (qualità della vita antecedente al delitto) per 
accedere ai vari benefici. 
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2.2 La funzione extrapenale della giustizia criminale: l’indebolimento del 
welfare ed il sistema penale come dispositivo di stratificazione sociale
Un aspetto interessante, confortato dai dati statistici, è che nonostante 
l’aumento di modelli di esecuzione pena che tentino di non immettere il 
condannano all’interno del circuito carcerario, la popolazione carceraria, lungi 
dal diminuire, continua a crescere.
Se analizziamo i risultati della politica penitenziaria nell’arco di tempo 
compreso tra il 31.12.1974 ed il 31.12.2001 osserviamo che il numero delle 
persone adulte presenti negli istituti penitenziari è di fatto raddoppiato, 
passando da quota 28.000 a circa 56.000 unità ed all’interno di essi, i 
condannati ad una pena detentiva indicano un incremento del 166% passando 
da 11.5000 circa a 31.000.
Parimenti osserviamo una tendenza delle misure alternative a occupare spazi 
sempre più ampi nel sistema sanzionatorio: i dati ufficiali del decennio 1991-
2001 indicano un aumento dei provvedimenti di ammissione in prova del 
294% passando dai 3.400 del 1991 ai 13.400 del 2000, mentre per la 
detenzione domiciliare si passa addirittura da circa 350 provvedimenti a 
5.500.26
Lo stesso incremento verticale ed ininterrotto dei tassi di incarcerazione ed 
una costante espansione della probation e della parole si registrano negli Stati 
                                                
26 E. Dolcini, “Pena, controllo sociale e modernità” in Pena, controllo sociale e modernità nel pensiero di
David Garland, atti del convegno in onore di David Garland, Giuffrè, Milano 2005, pg. 125 e ss
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Uniti, ove nel 2007 si contavano 2,3 milioni di detenuti  e 7,2 milioni di 
soggetti sottoposti a qualche forma di controllo.27
Ne emerge un paradosso che però, a ben vedere, è solo apparente.
Le spiegazioni di questo aumento del tasso di “afflittività”, comune sia alla 
società europea sia anglosassone che emergono dal dibattito sociologico sono, 
a mio parere complementari tra loro e possono essere individuate sia nelle 
profonde trasformazioni sociali, culturali ed economiche della società tardo 
moderna e nel sostanziale fallimento del welfare, sia nella individuazione del 
penitenziario come mezzo di mero contenimento di particolari categorie di 
soggetti, tanto che il sistema penale diviene una sorta di riproduzione  delle 
gerarchie razziali e di classe che pervadono la società e ne sorreggono 
l’attuale struttura di diseguaglianza economica.  
Il dibattito sociologico sull’ argomento si è sviluppato soprattutto in America 
prendendo spunto proprio dalle statistiche cui si è fatto riferimento che 
denotavano, nel corso degli anni settanta ed ottanta del secolo scorso un 
andamento piuttosto costante dei tassi di criminalità, per poi registrare dai 
primi anni novanta un declino, cui però non ha corrisposto alcuna 
significativa inversione di tendenza  sul piano della severità penale.
Vi è stata quindi un’ evidente divaricazione tra andamento della criminalità ed 
evoluzione delle politiche penali che ha sollecitato la riflessione
                                                
27 A. De Giorgi, introduzione a J. Simon “Il Governo della paura Guerra alla criminalità e democrazia in 
America”, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, pg.XI;  L. Wacquant “Iperincarcerazione Neoliberismo e 
criminalizzazione della povertà negli Stati Uniti”, Ombre Corte Editore, Verona, 2013 pgg. 31-32
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criminologica ad andare oltre al “sillogismo legale” per cui la pena sia la 
semplice conseguenza della criminalità.
All’interno di questo dibattito, alcuni autori enfatizzano il rapporto tra 
l’universo criminale e penale ed i più ampi processi di trasformazione 
culturale osservabili all’interno della società contemporanea.
In questa prospettiva si descrive quindi una società tardo moderna 
caratterizzata da flessibilizzazione del lavoro, dalla crisi della famiglia 
nucleare, dalla crisi della legittimazione dello stato nazione al 
ridimensionamento dei margini di governo di una società sempre più globale.
Questi profondi mutamenti economico e sociali porterebbero in pratica ad una 
diffusione di un’insicurezza “ontologica”, complice altresì la rottura del 
compromesso politico e fiscale sul quale si reggeva lo stato sociale e le 
strategie penali orientate alla riabilitazione al trattamento ed alla 
risocializzazione.
Ne deriva quindi una nuova cultura del controllo che considera il crimine 
come un fenomeno allo stesso tempo “normale” proprio perché il rischio 
viene ormai percepito come endemico ed onnipresente nella routine della vita 
quotidiana e tuttavia “mostruoso” perché imputabile agli altri pericolosi ed 
indesiderabili.
Ne consegue la prolificazione di strategie di controllo, anche preventive, che 
si orientano a verso pratiche di controllo soffuso e discreto.
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Di contro ed i dati statistici lo confermano, si fa poi ricorso a politiche 
apertamente punitive, caratterizzate da tratti di spettacolarizzazione e 
dall’essere il simbolo della rassicurazione sovrana a fronte del diffuso senso 
di insicurezza e vulnerabilità personale.
Vi è invece chi, in prospettiva “strutturalista” e con interpretazione 
materialista sottolinea il carattere fortemente selettivo delle dimensioni di 
classe e di razza della svolta punitiva degli ultimi trenta anni.
In particolare vi è chi, in ottica marxista, colloca l’ascesa dello stato penale 
all’interno di un progetto neoliberale di deregolazione del settore pubblico, 
svelando la costruzione di una politica di criminalizzazione della povertà.28
L’apparato carcerario eserciterebbe quindi un ruolo di controllo e 
contenimento nei confronti di categorie sociali rese superflue o inadeguate, 
quali la classe operaia o i poveri di colore dei centri degradati delle città 
definite un tempo industriali.
Entrambe le interpretazioni sopra ricordate, se prese singolarmente, 
forniscono a mio parere una spiegazione parziale della questione, tuttavia 
entrambe colgono aspetti che possiamo definire complementari.
Certamente infatti non possono essere trascurati i processi di trasformazione 
politico istituzionale che hanno riguardato le strutture di governo della società 
ed il sistema della giustizia criminale, ma mi sembra un dato altrettanto 
incontrovertibile che la crescente ipertrofia carceraria, di fronte al fallimento 
                                                
28 L. Wacquant, “Punisching the poor, The neoliberal Government of Social Insecurity”, Dike University 
Press, Londra, 2009
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del welfare, rappresenti un paradigma di governo della popolazione povera ed 
in larga misura immigrata.
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2.3 La pena come strumento di contenimento sociale?
Chi scrive ritiene che in questa particolare analisi del ruolo dell’istituzione 
carceraria non debba però essere enfatizzata una lettura marxista che 
limiterebbe il fenomeno ad un legame strutturale tra consolidamento di un 
sistema di produzione post fordista ed una paradigma politico economico di 
matrice neoliberale, focalizzando l’attenzione sulla crescente precarizzazione 
del lavoro e su un’ intensificazione estrema dello sfruttamento nei confronti 
dei settori più marginali e dequalificati della forza lavoro.
Se è vero, come è stato acutamente notato29, che il problema non è di razza, 
ma di classe, questa accezione deve essere impiegata nel senso più lato del 
termine, includendovi prima di tutto soggetti poveri.
Il carcere diviene quindi prima di tutto strumento di contenimento per una 
determinata classe di soggetti, ovvero di coloro che già sono esclusi in 
partenza dal contesto sociale ed in questo senso la sua funzione diviene quella 
di garantire la separazione tra una categoria di “indesiderabili”, percepiti 
come minaccia fisica e morale e la società metropolitana.
Il sistema penale va quindi a colmare le lacune ed i vuoti lasciati dal crollo del 
welfare nei paesi industrializzati occidentali e, per quanto riguarda la realtà 
statunitense, ad integrare e compensare il crollo del ghetto come dispositivo 
                                                
29 L. Wacquant “Iperincarcerazione Neoliberismo e criminalizzazione della povertà negli Stati Uniti”, 
Ombre Corte Editore, Verona, 2013 pg. 66; A. Borghini, Potere simbolico e immaginario sociale. Lo Stato 
nella vita quotidiana”, Asterios Editore, Trieste 2009, pgg. 45-46;
37
per il contenimento di una popolazione considerata deviante, pericolosa e 
superflua, sia sul piano economico che politico.
Quest’ultimo aspetto, ben visibile nella realtà statunitense, si sta affacciando, 
seppur con intensità differente da nazione a nazione, anche sul continente 
europeo, ove sempre di più assistiamo a fenomeni di ghettizzazione.
All’ interno delle città crescono differenziazioni economiche, si genera una 
polarizzazione sociale, che, anche senza voler richiamare alla mente la outcast 
London di vittoriana memoria, permettono di individuare con nettezza i 
potenziali protagonisti del regime carcerario.
In tale panorama il carcere diviene pertanto un efficace strumento di 
disciplina sociale, svolgendo un ruolo non solo e non tanto di 
risocializzazione, ma sempre più di reclusione di massa.
Si tratta evidentemente di un sistema che mira a contenere determinati gruppi 
sociali, una classe pericolosa, dai confini variegati, che al suo interno 
annovera diversi soggetti, dai marginali agli immigrati.
Abbiamo sopra accennato ad un raffronto tra la realtà statunitense ed il 
continente europeo ed alcune differenze nei cointesti sociali devono 
necessariamente essere messe in luce.
Prima di tutto la maggiore omogeneità delle città europee, sia dal punto di 
vista sociale che spaziale, poiché lo stato sociale ha evitato quelle profonde 
frammentazioni e divisioni che a lungo hanno contraddistinto le città
americane.
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È vero infatti che le città europee hanno saputo maggiormente stemperare i 
conflitti con politiche sociali che hanno tentato di smussare gli aspetti più 
eclatanti delle diseguaglianze, anche se negli ultimi decenni questa eredità è 
andata man mano perdendosi, con un processo involutivo che, a parere di chi 
scrive, sembra gettare prospettive non molto diverse da quelle delle città 
americane.
Le società urbane sono oggi sempre più attraversate da linee di frattura, che 
riguardano sia aspetti politici ed economici, ma anche più strettamente la 
questione demografica.
In un epoca in cui la popolazione europea invecchia e si assiste ad un calo 
delle nascite, il Continente si trova a dover far fronte a flussi migratori forse 
senza precedenti, trovandosi in una difficile fase di passaggio di cui ad oggi 
non è possibile definire la durata né ipotizzare quali assetti andranno a 
sedimentare.
Lo spettro di una “deriva americana”, in cui la questione sociale si profila 
come crescente divaricazione tra ricchezze ed opportunità, inclusione ed 
esclusione, con la palese incapacità delle amministrazioni a far fronte alle 
problematiche poste dai flussi migratori, dalla crisi economica mondiale, non 
sembra quindi un’ ipotesi destituita di fondamento e la storia delle banlieues
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dei paesi d’oltralpe, dalle rivolte degli anni novanti ai tragici fatti di 
quest’anno appaiono un segnale inquietante.30
Come accennato nel precedente capitolo, possono essere individuate almeno 
due concezioni sociologiche che tentano di spiegare l’espansione del sistema 
penale.
Una prima concezione ritiene che la nuova punitività sia una forma culturale, 
in cui le attuali riconfigurazioni delle politiche criminali rappresentano l’esito 
del raggiungimento di uno stadio della società (variamente definita tarda 
modernità, postmodernità, società del rischio) e rispondono ad una crescente 
insicurezza criminale.
Altra impostazione è quella di ritenere che la svolta punitiva delle politiche 
pubbliche rientri in un progetto politico di risposta al crescente bisogno di 
risposta alla insicurezza sociale ed ai suoi effetti destabilizzanti nelle zone 
marginali spaziali e sociali.
In quest’ottica il declino del welfare e la simultanea espansione della prigione 
segnano il passaggio dalla gestione sociale alla gestione penale della 
marginalità urbana.
Sebbene le differenze tra le due impostazioni siano evidenti, mi sembra che 
entrambe abbiano il pregio di rifiutare la impostazioni criminologiche 
riduttivamente incentrate sulla coppia criminalità/ pena, riconducendo invece 
                                                
30 A. Petrillo “La città perduta, l’eclissi della dimensione urbana nel mondo contemporaneo” Ed Dedalo,
Bari, 2000, pg. 136 e ss; S. Ciappi, La nuova Punitività. Gestione dei conflitti e governo dell’insicurezza, 
Rubettino Editore, Soveria Mannelli, 2008, pgg 73 e ss
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la questione della pena alle più ampie caratteristiche delle società 
contemporanee, con attenzione particolare verso la dimensione culturale della 
penalità.31
                                                
31 L. Wacquant “Iperincarcerazione Neoliberismo e criminalizzazione della povertà negli Stati Uniti”, 
Ombre Corte Editore, Verona, 2013 pg. 144 ss
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2.4 I modelli di probation system come strumento di controllo sociale?
Come è stato osservato, ogni teoria dell’ordine sociale reca in sè 
implicitamente una teoria della devianza.32
Qualunque sia l’impostazione sociologica del problema del rapporto tra 
criminalità e pena si può comunque affermare che la sfera della penalità 
marchi la soglia minima e variabile che distingue tra comportamenti 
accettabili e non e vada quindi a costituire una sorta di indice della moralità 
che produce effetti sugli orientamenti morali di una società, divenendone 
strumento di governo etico, in un dato momento.
Da un punto di vista criminologico si potrà porre l’accento sui meccanismi 
strutturali della società che si fanno produttori di criminalità oppure si potrà 
accentrare l’attenzione alla criminalità come fenomeno radicato culturalmente 
e trasmissibile.
Parimenti il compito della giustizia penale varia rispetto alla percezione del 
concetto di ordine sociale, che può essere considerato come necessario per 
imporre il ristabilimento dell’ordine e la ricomposizione in unità di una 
coesione sociale ormai lacerata e frammentata da uno stato di crisi, ovvero 
come strumento di innovazione rispetto ad un ordinamento sociale percepito
come ingiusto.
                                                
32 D. Melossi, “Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 2002, pg. 3; M. Ciarpi,R. 
Turrini Vita, “Le trasformazioni del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pgg. 39 e ss..
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Il presente lavoro non è finalizzato ad una disamina generale del problema del 
rapporto tra Stato e controllo sociale, né del vasto panorama delle teorie 
sociologiche che storicamente si sono confrontate con il tema.
Il particolare ambito cui lo studio è dedicato, ovvero il ruolo che il c.d. 
probation può avere nel contesto del controllo sociale, ci consente almeno due 
letture di tali istituti in ottiche diverse sia in relazione al rapporto con lo Stato, 
sia in relazione alla funzione della pena, che ci permettano di collocare 
l’indagine in un contesto più generale.
In particolare analizzato brevemente il binomio Stato / controllo sociale si 
cercheranno di individuare almeno due funzioni della pena, ovvero come 
esempio o come recupero, per vedere se tali finalità siano adattabili ai modelli 
attuali di probation.
Per fare questo ed in ottica di pura schematizzazione per le conclusioni cui 
vogliamo giungere, volontariamente si richiameranno brevemente di seguito 
le posizioni opposte ed estreme nel secolare dibattito sullo Stato e sulla 
pena.33
Dal primo punto di vista, come noto, secondo un modello di derivazione 
illuminista, lo Stato può essere considerato come la derivazione di un 
contratto sociale, con cui il singolo individuo cede parte dalla propria libertà 
per la creazione di un soggetto superiore che sia in grado di assicurare 
                                                
33 Per alcuni concetti generali v. M. Jori,A. Pintore, Manuale di Teoria generale del diritto, 
Giappichelli,Torino 1995, pgg. 291 e ss.; N. Bobbio, Teoria Generale del Diritto, Giappichelli Torino 1993 
pg. 114 e ss
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sicurezza e tranquillità; da questo patto deriva necessariamente anche il diritto 
di punire da parte dello Stato.
Partendo da questo assunto lo Stato può essere considerato non solo 
realizzazione di uomini razionali, ma anche come il soggetto che 
dialetticamente ha il compito, assegnato dagli stessi consociati, di educare i 
propri membri.
Il riferimento è ovviamente ad Hegel34, il quale, pur muovendo dai postulati 
del contratto sociale, ne respinge l’idea laddove lo Stato possa essere a 
disposizione del capriccio del singolo; nello Stato, infatti, l’individuo supera 
il proprio carattere particolare sino a fondersi in un vero e proprio Stato etico 
che incorpora in sé gli individui ed in qualche modo li plasma e colonizza.
Anche in questo caso si tratterà di capire come il diritto di punire attribuito 
allo Stato si estrinsecherà e che cosa significhi la punizione del colpevole.
Opposte a tali concezioni, in cui Stato e Controllo Sociale sono fortemente 
associati, vi sono quelle teorie che, al contrario, criticano ogni concezione 
eticistica ed universalistica dello Stato, affermando l’impossibilità di 
concepire una struttura quale espressione perfetta delle teoriche del contratto 
sociale.
                                                
34 G.W.F.Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, capp. 98-104, Biblioteca Universale Latreza, Bari 1994, 
pgg86-93
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Si pensi ad esempio a Weber od alle teorie di Kelsen35 sullo Stato, in cui, 
secondo la lezione della dottrina pura del diritto, lo Stato non è un ordine 
accentrato ed autoritario, ma si dissolve nel concetto stesso di ordinamento 
giuridico, ed in cui un aspetto caratterizzante del diritto diviene la 
coercizione, nel senso che il diritto non è solo pura organizzazione, ma è 
organizzazione dell’uso della forza.
La sanzione, in questo caso, non è vista come conseguenza di un illecito,
atteso che il concetto di illecito diviene tale solo in quanto esso sia definito 
come una condotta al cui ricorrere deve essere applicata una sanzione.
Da una parte, la pena si pone come mezzo di trasformazione ( o al massimo di 
contenimento del reo, in cui è assente ogni ipotesi etico-retributiva) secondo 
la concezione di scuola positivista, dall’altra come mezzo per ristabilire il 
diritto leso, secondo il pensiero della dottrina neoclassica36.
Si tratta ora di osservare se la probation sia in grado di raggiungere uno od 
entrambi degli scopi appena attribuiti alla pena.
Analizzando il panorama italiano possiamo prendere a modello il recente 
istituto di cui alla legge 28.04.2014 n. 67 (messa alla prova per l’imputato 
maggiorenne) e la messa alla prova nel processo minorile ex art. 28 d.p.r. 
448/1988, nonchè l’affidamento in prova al servizio sociale di cui all’art. 47 
o.p., con la doverosa avvertenza che il parallelismo, dal punto di vista tecnico 
                                                
35 H. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto, pgg. 66 ess, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 1967; A. 
Borghini, Potere simbolico e immaginario sociale. Lo Stato nella vita quotidiana”, Asterios Editore, Trieste 
2009, pgg. 19 e ss
36 Si ricordi, sul punto, il pensiero di Beccaria, C. Beccaria, Dei Delitti e delle Pene, pg. 49, Mondadori, 
Milano 1991
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non potrà essere perfetto, atteso che solo quest’ultimo istituto appartiene alla 
fase esecutiva e quindi alla pena vera e propria, mentre i primi, comportando 
la sospensione del processo ( e, del caso, l’estinzione del reato) imporranno
all’imputato una serie di prescrizioni che, seppur coercitive, nulla hanno a che 
fare con l’espiazione di una pena.
L’aspetto interessante, tuttavia, come argomentato nei paragrafi precedenti, è 
che la L. 67/14 ha comunque contribuito ad aumentare le modalità con cui lo 
Stato applica il proprio potere coercitivo e conseguentemente aumenta il 
raggio d’azione del proprio controllo e per tale motivo, dal punto di vista 
dell’indagine sociologica, attese comunque l’innegabile affinità con l’art. 47 
o.p., possono essere trattati congiuntamente.
Senza approfondire gli aspetti prettamente tecnico – giuridici, appare utile 
prendere in considerazione due aspetti caratterizzanti gli istituti in questione, 
ovvero il ristoro del danno arrecato con la commissione del reato e la 
prestazione di un lavoro non retribuito a favore della comunità.
Il primo profilo è figura ormai presente in svariate norme, basti ricordare, 
oltre a quelle già citate, l’ art 35 del d.lgs 274/00 sul Giudice di Pace, nonché, 
con previsione più generica dall’ art. 61 comma 1 n. 6 c.p. come circostanza 
attenuante comune, nonché dall’ art.27 comma 2 lett. D) del d.lgs 28.07.1989 
n. 272, quale condizione richiesta per l’elaborazione del progetto di intervento 
elaborato dai servizi minorili nel caso di messa alla prova e dell’ art.47 
comma 7 o.p..
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Tale prospettiva “riparativa”, se confrontata con la classica prospettiva 
retributiva che ha sempre di fatto connotato il processo penale per imputati 
maggiorenni, non può che essere, almeno teoricamente, da enfatizzare.37
È noto, infatti, che in tale ambito sono spesso emerse politiche meramente 
indulgenziali che hanno contribuito a generare un diffuso senso di incertezza 
e contestualmente a dare al reo un equivoco segnale di impunità, accentuata 
dai tempi dilatati dell’accertamento e dell’esecuzione penale.
In questo senso l’introduzione di un meccanismo di giustizia riparativa, se 
configurato come percorso di impegno attivo e di responsabilizzazione 
dell’imputato rispetto all’illecito commesso ed alle conseguenze derivatene, 
può avere il vantaggio di rappresentare una risposta certa e tempestiva rispetto 
al fatto di reato, capace di produrre incisivi effetti sia per l’imputato che per la 
vittima, collocandosi in un momento abbastanza ravvicinato al tempo del 
reato commesso.
Se tuttavia osserviamo come opera in concreto l’istituto è possibile notare 
come spesso la condotta ripartiva non sia frutto di un reale ripensamento del 
reo, ma rappresenti soltanto un mero requisito la cui presenza è necessaria 
affinchè venga concesso un dato beneficio.
In altre parole, il risarcimento non è frutto di uno spontaneo ravvedimento, ma 
solo, se si vuole, un prezzo da pagare per poter modificare in melius la propria 
condizione processuale; del resto, il risarcimento, ponendosi all’inizio 
                                                
37 AA.VV, Le nuove norme sulla giustizia penale, a cura di C. Conti, A. Marandola, G. Varraso, CEDAM, 
2014,pg. 354 e ss.
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dell’eventuale percorso riabilitativo non può, anche logicamente, essere 
considerato frutto del percorso tracciato dalla probation.
Se questo potrebbe essere vero nei modelli di probation in fase di esecuzione 
pena, dubbi consistenti sorgono in relazione alla messa alla prova per 
maggiorenni, ove appunto il processo, se non addirittura in fase di indagini 
preliminari, si definisce in udienza preliminare od in apertura di dibattimento.
Tale meccanismo non può che lasciare seri dubbi circa le finalità di 
responsabilizzare e motivare l’imputato ai fini anche di una revisione critica 
della condotta criminosa realizzata.38
Infine occorre sottolineare come la norma sostanziale di cui all’ art. 168 bis 
c.p. al comma 2 prevede che il risarcimento del danno avvenga solo “ove 
possibile”, per cui l’aspetto riparatorio cui risulterebbe subordinato il 
programma di trattamento, è legato ad una valutazione in concreto circa la sua 
operatività in regione di condizioni oggettive e soggettive parametrate alle 
concrete condizioni economiche e personali dell’imputato, escludendosi 
quindi un obbligo incondizionato e assoluto al risarcimento integrale dei 
danni.
Inoltre non deve trascurarsi come in relazione ad alcune fattispecie delittuose 
che di fatto non implicano un danno altrui si dovrà dare atto di una 
inesigibilità oggettiva di un risarcimento.
                                                
38 F. Giunchedi, Probation italian style: verso una giustizia riparativa, in Archivio Penale 2014 n. 3, Pisa, 
Pisa University Press., pg. 4
48
Parimenti, già da tempo, la dottrina, ha stigmatizzato la persistente esiguità 
dei contenuti costruttivi contenuti nelle prescrizioni previste nell’applicazione 
delle prescrizioni relative all’affidamento in prova ex art. 47 o.p., seppur dopo 
la novella del 1986 che ha reso obbligatorio e non più facoltativo l’impegno 
del richiedente il beneficio ad elidere le conseguenze dannose del reato.39
Altro aspetto su cui è importante riflettere, anche alla luce dei principi 
costituzionali40, è quale giustificazione si possa individuare negli istituti di 
probation c.d. processuale, ovvero che prescindono dall’applicazione di una 
condanna passata in giudicato, al risarcimento del danno o comunque alla 
eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato in assenza di 
un reale riconoscimento della colpevolezza dell’imputato.
Per quanto concerne il secondo profilo, ovvero il lavoro di pubblica utilità, 
anch’esso è istituto ormai da tempo presente nell’ordinamento, basti pensare 
all’art. 54 d.lgs. 274/2000 (procedimento penale innanzi al Giudice di Pace) 
ove però esso si configura come pena principale e non come elemento di un 
programma trattamentale, l’artt. 186 comma 9 bis e 187 d.l n. 285/92 (Nuovo 
Codice della Strada), l’art. 73 comma 5 bis d.p.r. 309/90.
Anche in questo caso deve dirsi che, nella pratica, fatta eccezione per il caso 
contemplato nell’ art 186 comma 9 bis d.l. 285/92 (guida in stato di ebbrezza 
o sotto sostanze stupefacenti) il ricorso al lavoro di pubblica utilità è risultata 
                                                
39 F. Della Casa, G. Giostra, Ordinamento penitenziario, CEDAM, Padova, 2015, pg. 533
40 Il riferimento è ovviamente all’ art 27 comma 2 Costituzione, secondo cui “L’imputato non è considerato 
colpevole sino alla condanna definitiva” F. Della Casa, G. Giostra, Ordinamento penitenziario, CEDAM, 
Padova, 2015, pg. 508
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ipotesi assolutamente marginale ed, anche laddove eseguito, è da considerarsi, 
anche in questo caso, non come frutto di ravvedimento, ma di mero calcolo 
utilitaristico rispetto ai benefici concessi a mezzo del suo svolgimento.
Del resto anche la dottrina è pressoché unanime nel ritenere l’istituto ad oggi 
fallimentare sul piano operativo, stante anche la complessità della stipula di 
adeguate convenzioni con enti interessati, cui si aggiungono significativi oneri 
di controllo circa il rispetto delle prestazioni imposte.41
Pur ribadendo che da un punto di vista strettamente tecnico gli istituti sopra 
brevemente delineati non possono e non devono essere considerati della 
medesima species, atteso che alcuni prescindono dalla condanna (nuova 
messa in prova per i maggiorenni), altri seguono la condanna, sino alla fase 
esecutiva, non si può negare che tali forme in senso lato di probation
presentino tra loro punti di contatto: valutazione richiesta relativamente alla 
idoneità risocializzante del trattamento e prognosi di non recidiva, attenzione 
riservata alla vittima, interventi del U.E.P.E. in ordine alla elaborazione del 
programma di trattamento, alla sua esecuzione nonché alle relazioni 
periodiche e finali.
Tali affinità con istituti da tempo presenti nel nostro ordinamento permettono 
quindi a parere dello scrivente di poter formulare alcuni conclusioni sulle loro 
ripercussioni nel campo del controllo sociale ed una prognosi circa lo 
                                                
41 AA.VV. Procedura Penale, Vol III, a cura di G.Garuti, UTET, Torino 2015, pgg 450-451; AA.VV, Le 
nuove norme sulla giustizia penale, a cura di C. Conti, A. Marandola, G. Varraso, CEDAM, 2014,pg. 363 e 
ss.
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sviluppo applicativo anche della nuova messa alla prova nell’ambito 
dell’argomento qui studiato.
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2.5 Dalla funzione rieducativa della pena all’esclusione
Da quanto sin qui descritto emerge come la scelta di accedere ad un istituto di 
probation processuale, come la nuova messa alla prova per adulti od a quella 
delineata dal lavoro di pubblica utilità nella guida in stato di ebbrezza o 
stupefacenti appare dettato da scelte meramente utiltaristiche, in relazione ai 
benefici che potranno derivarne ed assai raramente invece per volontà di 
seguire un percorso riabilitativo e risocializzante.
Non a caso, la nuova messa alla prova, stante la modesta gravità delle ipotesi 
che consentono l’utilizzo dell’istituto, è poco appetibile per soggetti, magari 
non incensurati, che potrebbero optare per una meno impegnativa “prova” 
tramite affidamento ex art 47 o.p., beneficiando di un accesso diretto dalla 
libertà ex art 656 comma 5 c.p.p. pressochè scontato visti i limiti di pena 
appunto e favorito dagli abbattimenti di quella irrogata consentiti dall’art. 47 
o.p. in sede esecutiva.
La scelta della mesa in prova potrebbe quindi residuare per quei soggetti che 
rischiano di dover scontare una pena carceraria perché non possono 
beneficiare della sostituzione o della sospensione condizionale della pena o 
per quei soggetti nei confronti dei quali non può essere sospeso l’ordine di 
esecuzione ex art 656 comma 9 c.p.c.
Nei confronti di tali soggetti, tuttavia, appare evidente come il Giudice
difficilmente possa formulare una prognosi di astensione dalla commissione 
di nuovi reati.
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Di contro potrebbero ritenere appetibile, ma sempre per calcoli utilitaristici, 
coloro che temono le conseguenze negative di una condanna o di un 
patteggiamento, ed esempio giovani incensurati (casistica assai frequenti ed 
esempio nell’ applicazione dell’ art. 186 CDS) o chi ha interesse a contrarre 
con la P.A. o chi, infine, ha commesso un reato isolato, peraltro di scarso 
allarme sociale.42
Il quadro che ne deriva può quindi essere, schematicamente, il seguente.
Tutti gli istituti ispirati alla probation saranno appetibili per soggetti che non 
necessitano di riabilitazione perché o non hanno alcuna tendenza criminale né 
si trovano a vivere in un contesto sociale svantaggiato, oppure manifestano 
una tendenza a delinquere assolutamente relativa, dettata da circostanze del 
tutto contingenti.
Di contro, coloro che si rendono autori di più reati possono usufruire, 
ricorrendone i presupposti dell’affidamento in prova al servizio sociale, la cui 
efficacia risocializzante è, come noto, minima, anche per la carenza di 
strutture, risorse e mezzi degli operatori coinvolti.
Rammentando le funzioni della pena o, più in generale, le motivazioni che 
spingono l’ordinamento a punire, possiamo dire che gli istituti di probation
non riescono a svolgere né una funzione retributiva, atteso che spesso non è 
                                                
42  AA.VV, Le nuove norme sulla giustizia penale, a cura di C. Conti, A. Marandola, G. Varraso, CEDAM, 
2014,pg. 367 e ss.;AA.VV. Procedura Penale, Vol III, a cura di G.Garuti, UTET, Torino 2015, pgg 422-423;
F. Della Casa, G. Giostra, Ordinamento penitenziario, CEDAM, Padova, 2015, pg. 508; R. Bartoli “La 
sospensione del procedimento con messa alla prova: una goccia deflattiva nel mare del sovraffollamento?” 
in Diritto Penale Processo n. 6/2014, IPSOA, Milano, pg. 662; F. Giunchedi, Probation italian style: verso 
una giustizia riparativa, in Archivio Penale 2014 n. 3, Pisa, Pisa University Press., pg. 6
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possibile ripristinare lo status quo ante commissione del fatto reato, né 
tantomeno una funzione di trasformazione del reo, da intendersi come sua 
risocializzazione e reinserimento sociale.
Se dunque tentiamo di valutare quali possano essere le finalità della c.d. 
probation ed in ultimo della messa alla prova per i maggiorenni, possiamo 
concludere che certamente l’aspetto deflattivo  ha una minima portata.
Per arrivare all’ordinanza applicativa possono essere necessarie più udienze, il 
procedimento, nel caso previsto dall’ art. 464 bis c.p.p., può restare sospeso 
anche per lungo tempo ed in tale arco temporale il giudice competente, 
nonché gli organi deputati all’esecuzione ed al controllo della prova, 
continuano ad assumere determinazioni su quel procedimento.
Anche l’ottica di evitare il sovraffollamento carcerario non pare convincere in 
relazione agli istituti di probation, soprattutto per quanto concerne quelli di 
c.d. probation processuale, atteso che, come già osservato, la pena per i reati 
cui essa è applicabile difficilmente sarebbe destinata a sfociare in concreto nel 
carcere.
Essa infatti per un verso concerne reati di minore allarme sociale, per i quali 
la pena edittale non supera nel massimo i quattro anni di reclusione e per altro 
verso, dall’ altro interessa soggetti rispetto ai quali può farsi una prognosi 
positiva, in base ai parametri ex art 133 c.p. di non reiterazione del reato, con 
esclusione quindi di coloro che in passato abbiano dato prova di non essere in 
grado di sottostare alle prescrizioni imposte e, di contro, l’inclusione di coloro 
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che, magari avendo commesso quel solo reato, potrebbero comunque 
astrattamente godere di altri benefeci (es. sospensione condizionale della 
pena) e non trovarsi quindi mai nelle condizioni di vedersi in concreto
irrogare la pena del carcere.
Ciò che forse caratterizza la probation e dovrebbe essere una delle finalità più 
interessanti dell’istituto è la necessità di contemperare due opposte esigenze: 
quella impositiva di obblighi e prescrizioni a carico dell’autore del fatto e 
quella special preventiva e risarcitoria in favore della collettività ed anche 
indirettamente della persona offesa.
In altri termini la sanzione complessa di cui si dovrebbe comporre la 
probation presenta aspetti tipici della pena ma anche, a ben guardare, aspetti 
nuovi, che avvicinano l’istituto agli strumenti di giustizia riparativi ( si veda il  
processo penale minorile e l’esecuzione pena ex art 47 o.p.) tipici degli 
ordinamenti di stampo anglosassone.
Come abbiamo già osservato vi sono, anche nel nostro ordinamento, in ultimo 
con la l. 67/14, alcune norme che, almeno astrattamente, ponendo attenzione 
sulla persona offesa permettono di valorizzare i percorsi riparativi e del 
risarcimento del danno, nonché le condotte volte a promuovere, ove possibile, 
la mediazione con la persona offesa.
Leggendo l’istituto anche alla luce della Direttiva 2012/29/UE del Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 25.10.12 in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime del reato possiamo quindi affermare che la probation, 
55
rivitalizzata, almeno teoricamente, dalla previsione della messa in prova per 
maggiorenni, potrebbe in linea teorica rappresentare una sera possibilità di 
assicurare la risocializzazione del reo ed al tempo stesso di tutelare anche la 
persona offesa.
Del resto, anche la Corte di Cassazione, con sent, 12 merzo 2015 n. 14112, 
negando l’ammissibilità di una messa alla prova parziale nel caso di cumulo 
oggettivo di reati, ha affermato come l’esigenza di rieducazione del 
condannato, così come previsto dall’ art. 27 comma 3 Cost. rappresenta un 
beneficio non solo per l’imputato ma per la collettività e l’essenza degli 
istituti di probation (nel caso processuale) non deve ricollegarsi al solo fatto 
materiale di consentire all’imputato di vedere estinto il reato del quale è 
chiamato a rispondere, ma deve avere radici ben più profonde e nobili che 
tendono all’eradicazione completa delle tendenze di condotta antigiuridica del 
soggetto e che contrastano con l’idea di un individuo semirisocializzato.
Su un dato, in ogni caso, non vi sono dubbi, caratterizzando esso, 
inequivocabilmente, l’istituto: la messa alla prova ha inciso sul ruolo delle 
parti interessate, modificandolo rispetto ai canoni tradizionali. 
Oltre al ruolo nevralgico assunto dall’u.e.p.e., la novità assoluta della 
normativa è nel ruolo “operativo” attribuito al difensore (che non solo 
propone all’assistito la messa alla prova, ma in concreto e di fatto si attiva per 
renderla praticabile, interloquendo con l’u.e.p.e. e con il giudice) nonché nella 
nuova concezione del ruolo giudice, il cui giudizio non è più ancorato 
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(soltanto) alla lettura degli atti, ma si estende a valutare la volontarietà della 
richiesta della parte, l’idoneità del programma di trattamento, la fattibilità di 
percorsi alternativi alla pena, la praticabilità di percorsi di giustizia riparativa. 
Forse per la prima volta, vengono in rilievo ambiti di valutazione rispetto ai 
quali il giudice (ordinario di primo grado) ha un ampio potere impositivo, che 
si estrinseca non solo nel poter modificare, integrare e completare il 
programma di trattamento elaborato dall’u.e.p.e., ma anche nel poter dare 
indicazioni ulteriori e diverse rispetto a quelle contenute nel programma. 
Se le parti riusciranno ad entrare appieno nel ruolo che la normativa in esame 
attribuisce loro, allora l’istituto – superate anche tutte le questioni pratiche, 
cui si è fatto cenno, relative al concreto svolgimento del lavoro di pubblica 
utilità – potrà avere quella diffusione che, nelle linee guida e nei protocolli 
adottati, è stata auspicata. 
Se ciò non si dovesse realizzare, o si dovesse realizzare ma solo in parte, 
allora è difficile immaginare che l’istituto in esame possa decollare (così 
com’è stato per i minorenni, dove però non esistono i limiti oggettivi e 
soggettivi che caratterizzano – e limitano - la messa alla prova per gli adulti), 
tenuto conto che l’ordinamento conosce tanti altri istituti che, con meno 
dispendio di energie ed in modo più agevole, arrivano a risultati simili o 
assimilabili. 
Non vi è dubbio infatti che all’estinzione del reato, o comunque a forme 
alternative di pena, si possa arrivare per altre vie e che esse sono spesso molto 
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meno impegnative: si pensi alla conversione di pena, all’oblazione, 
all’indulto, o allo svolgimento del (solo) lavoro di pubblica utilità quale pena 
sostitutiva nei reati di circolazione stradale; ma si pensi anche alla 
prescrizione, per chi riesce a sopportare il gravoso peso di un processo; o, 
ancora, al patteggiamento o alla sospensione condizionale della pena che, pur 
non conseguendo il medesimo risultato (perché il reato non si estingue 
nell’immediato) non comportano (o possono non comportare, nel caso di 
patteggiamento) l’applicazione di una pena da scontare; o, infine e di recente, 
al riconoscimento della causa di non punibilità ex art. 131 bis c.p.p. della 
particolare tenuità del fatto, che, avendo limiti edittali anche più elevati 
rispetto alla messa alla prova, può costituire una valida alternativa all’istituto 
in esame. 
Ebbene, solo se le parti processuali leggeranno la messa alla prova come una 
valida alternativa al processo ed alla pena, valorizzandone eventualmente 
anche gli aspetti di giustizia riparativa, e solo se si caleranno nei ruoli che il 
legislatore attribuisce ad ognuno di essi, superando (possibilmente a livello 
centralizzato) quelle criticità e difformità che si sono realizzate nella pratica, 
allora la messa alla prova potrà aver successo; in caso contrario, oltre a 
divenire un rito alternativo in fatto disapplicato, si perderà con esso 
un’importante chance verso forme nuove e diverse di sanzione e, più in 
generale, di giustizia.
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I limiti insiti negli istituti di probation (sia processuale che esecutiva) tuttavia, 
inducono a ritenere che le nobili finalità cui anche la Suprema Corte ha fatto 
riferimento restino previsioni astratte ben lontane dalla realtà concreta che 
mostra una pratica giudiziaria diversa, in cui sia per limiti oggettivi del 
sistema (risorse economiche e di personale, congestione degli Uffici 
Giudiziari) sia per soggetti  cui il probation si rivolge (nessuna o scarsa 
tendenza delinquenziale) ci consegna un quadro in cui, nella maggioranza dei 
casi i vari protagonisti del processo, sembrano non apprezzare davvero le 
finalità cui tali istituti sono preordinati.
Per quanto interessa questa ricerca, quello che è importante osservare è che, 
nonostante quanto sopra detto, i modelli di probation ed in particolare quella 
c.d. processuale di cui alla nuova messa alla prova, come osservato nei 
capitoli precedenti hanno l’effetto di aumentare l’intervento dello Stato nella 
sfera dei soggetti, dilatando, di fatto, non solo l’ambito di punibilità ad ipotesi 
dove non vi è stata condanna ma il soggetto preferisce comunque evitare sia il 
processo sia l’alea di condanna, ma anche le possibilità di contatto tra 
organismi di controllo e realtà estranee alla sfera del potere punitivo dello 
Stato.
Se pensiamo infatti alla classica definizione di agenzia di risocializzazione43, 
ci riferiamo a quelle istituzioni che hanno compiti educativi e formativi; 
ciascuna di esse rappresenta una rete di soggetti che interagiscono entro un 
                                                
43 P. Donati, Sociologia, una introduzione allo studio della società, Cedam, Padova,2010, pgg. 95 e ss.; S. 
Cecchi, Modernità e inclusione sociale, Cedam, Padova, 2007, pg.89 e ss
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medesimo ambito, ed assolve a questa funzione secondo modalità e codici 
specifici e sviluppa la propria azione in zone d’intervento differenti, cosicchè 
ogni agenzia costituisce un contesto socializzativo peculiare. 
È forse opportuno prestare attenzione a due delle principali agenzie, ovvero la 
famiglia e la scuola.
Nella famiglia, i figli si relazionano con  il padre, la madre o con altri parenti 
e la socializzazione è incentrata sul principio della gratuità delle relazioni, 
caratterizzate dalla solidarietà, che rappresenta il codice specifico della 
relazione familiare.
La scuola rappresenta invece l’appartenenza ad una organizzazione complessa 
dove i rapporti diventano meno personalizzanti e norme ed orientamenti 
assumono un carattere universalistico.
Da un punto di vista strettamente sociologico è evidente che gli istituti che si 
ispirano al probation hanno ampliato il raggio di intervento dello Stato, 
giungendo a penetrare all’interno delle sopra ricordate agenzie, tanto che esse 
divengono oggetto di sorveglianza ed intervento da parte di istituzioni esterne 
ed i professionisti al servizio della famiglia e delle istituzioni scolastiche si 
trovano di fatto ad operare come emanazioni del sistema della giustizia 
criminale.44
                                                
44 S. Cohen “Visions of Social Control”, Polity Press, Cambridge, 1985, pg 80 ss; J. Simon “Il Governo della 
paura Guerra alla criminalità e democrazia in America”, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, pgg 235 e 
ss
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Una conferma, nel nostro ordinamento può essere ravvista nel nuovo art. 141 
ter disp. att. c.p.p. (attività dei servizi sociali nei confronti degli adulti 
ammessi alla prova) introdotto dall’ art. 5 della L. 67/14.
Dalla sua lettura se ne ricava la centralità degli uffici atteso che esse sono 
quelli che redigono materialmente il programma di trattamento e trasmettono 
detto programma al giudice, accompagnandolo con l’indagine socio familiare 
e con le considerazioni che lo sostengono.
Ne deriva che gli uffici locali dell’esecuzione fissano le modalità di 
coinvolgimento dell’imputato e, questo mi pare altamente indicativo, del 
nucleo familiare e del suo ambiente di vita nel processo di reinserimento 
sociale.
Altra norma che mi sembra particolarmente significative è l’ art. 3 comma 1 
lett. I- bis del d.p.r. 14.11.2001 n. 313, così come modificato dall’ art. 6 l. 
67/14, norma poco evidenziata, secondo cui l’ordinanza con cui viene 
disposta la sospensione del processo a seguito di messa alla prova deve essere 
trasmessa all’ufficio competente perchè proceda ad iscriverla per estratto nel 
casellario giudiziale.
Pur essendo ipotizzabile che della concessione del beneficio debba essere data 
notizia (atteso che di esso il soggetto non può godere più di una volta) è 
quanto meno singolare che sia il casellario giudiziale, ove come noto vengono 
indicati situazioni soggettive irrevocabili in senso lato di condanna, il luogo 
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deputato ad indicare che un soggetto a beneficiato della messa alla prove che 
ha come conseguenza l’estinzione del reato.
Resta quindi traccia nel casellario giudiziale di un procedimento penale 
conclusosi con l’estinzione del reato, prima della pronuncia di una sentenza di 
condanna definitiva.45
Se dunque assistiamo a questa estensione dell’arcipelago carcerario, 
evidenziando le derive più estreme della potestà punitiva, è logica 
conseguenza chiedersi quale posto occupa l’istituzione punitiva per 
eccellenza, ovvero il carcere.
Ci domandiamo quindi se l’istituzione penitenziaria è destinata a svolgere un 
ruolo sempre più marginale e residuale, rispetto agli istituti di probation e se 
il ricorso alla reclusione divenga davvero l’ extrema ratio per la punizione del 
colpevole. 
                                                
45 Per quanto concerne questo aspetto del controllo negli Stati Uniti, v. L. Wacquant, Punisching the poor 
The neoliberal Government of Social Insecurity, Duke University Press,London, 2009, pgg. 135 e ss, ove 
l’Autore descrive la proliferazione dei database, cui in alcuni casi possono avere accesso non solo le agenzie 
governative, ma anche privati cittadini, utilizzando la metafora della “ragnatela penale” in cui chiunque abbia 
avuto a che fare con il sistema giudiziario rimane intrappolato, senza, peraltro, alcun diritto all’oblio.
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2.6 Il carcere è ancora al centro del sistema?
La domanda conclusiva del capitolo precedente, benchè suggestiva, ha una 
risposta piuttosto semplice, atteso che il carcere continua ad essere il 
centro del sistema punitivo.
È sufficiente una breve analisi delle statistiche46 per osservare come la 
popolazione carceraria sia in media maggiore della capienza prevista per 
ogni istituto di pena.
A fronte di un totale di ristretti presenti, pari a 52.164 ( di cui 43.836 con 
condanne definitive) la capienza prevista è in totale di 49.592.
Ne deriva che la popolazione carceraria è superiore ai posti disponibili, 
confermandosi ancora la cronica inadeguatezza del sistema punitivo nella 
gestione della fase esecutiva penale, questo anche a fronte dei numeri che i 
rilevamenti forniscono in relazione ai lavori di pubblica utilità, concessi in 
numero di 365 al 31.12.2015 e in relazione ai lavori di pubblica utilità per 
violazione del Codice della Strada, concessi, invece, in numero di 9.445.
Tale ultima rilevazione sembra confermare l’assunto secondo cui l’accesso 
al lavoro di pubblica utilità, ad esempio, non è dettato da una reale 
intenzione risocializzante, ma è richiesto solo laddove abbia una utilità 
concreta per il reo.
Il grande divario tra l.p.u. generici e quelli previsti per violazioni del 
C.d.S. può essere spiegato in questo senso, atteso che solo il positivo 
                                                
46 Fonte: Dipartimento Amministrazione Penitenziaria – sezione statistica- www.giustizia.it
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compimento di questi ultimi comporta l’estinzione del reato, mentre quelli 
disposti, su richiesta del condannato, dal Giudice di Pace, rappresentano 
solo una modalità di espiazione della pena, senza ulteriori benefici.
Se osserviamo il rapporto detenuti nazionali /stranieri, notiamo che questi 
ultimi rappresentano circa un terzo della popolazione carceraria (17.640 
stranieri su 52.164 della popolazione carceraria e 9.940 su 33.896 per i 
definitivi) e percentualmente le nazionalità più rappresentate sono l’ 
albanese (14% sul totale stranieri), la Rumena (16,3%) la marocchina 
(16%) e la tunisina (10,9).47
I dati statistici confermano quindi la centralità del carcere nella gestione 
della fase esecutiva penale; se però la risposta alla domanda che ha chiuso 
il capitolo precedente è semplice, più complessa è l’indagine dei motivi 
che rendono l’istituzione penitenziaria ancora il fulcro del sistema.
Sebbene il presente lavoro non intenda descrivere e ripercorrere la storia 
del carcere, è senza dubbio opportuno ricordare brevemente gli scenari del 
dibattito sociologico a partire dal secondo dopoguerra.
Come noto, in tale ultimo periodo, il welfare state aveva avallato una 
politica penale assistenziale, ove lo stato era chiamato ad intervenire nelle 
situazioni in cui il benessere era stato pregiudicato ed il deviante era inteso 
come soggetto destinatario di interventi correttivi e di sostegno, la cui 
debolezza lo poneva accanto al malato od al povero.
                                                
47 M. Ciarpi,R. Turrini Vita, “Le trasformazioni del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pg. 
92
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Tale modello si concretizzava quindi in una serie di misure finalizzate a 
realizzare il principio riabilitativo, anche con una flessibilità tale da creare 
un divario tra la condanna pronunciata e quella effettivamente eseguita, al 
fine di garantire un intervento individualizzato.
Tali principi assistenziali tendevano ad evitare il ricorso al carcere, 
generalmente ritenuto non solo inutile ai fini dell’effettivo recupero del 
soggetto, ma anche nocivo, come luogo di consolidamento del 
comportamento criminale.
L’istituzione carceraria era quindi considerata la misura estrema per 
soggetti considerati irrecuperabili.
Dagli anni settanta del secolo scorso l’assistenzialismo penale ha 
conosciuto una crisi profonda e l’entusiasmo per l’applicazione di pene 
utili che lasciavano intravedere il declino del carcere, lasciava il posto alla 
disillusione, anche sulla scorta dei dati che evidenziavano alti costi di 
gestione ed alti tassi di recidiva.48
Il cambiamento significativo nella politica penale può quindi essere 
rappresentato dal declino dell’ideale riabilitativo e dal riemergere di una 
funzione retributiva della pena.
In linea anche con i processi sociali e culturali in corso negli anni ottanta,
in sociologia si è potuto registrare l’affermazione di teorie, di stampo 
neoclassico, secondo cui i comportamenti criminali sono da attribuire alla 
                                                
48 S. Ciappi, La nuova Punitività. Gestione dei conflitti e governo dell’insicurezza, Rubettino Editore, 
Soveria Mannelli, 2008, pg. 25
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sola ed esclusiva responsabilità di colui che ne è autore, in quanto essere 
razionale, senza alcun riferimento ad aspetti psicologici o sociali.
Il deviante, quindi, non è più considerato quale essere patologico e non è 
diverso dagli altri consociati, così come la sua azione deviante non è 
diversa da una non deviante, atteso che entrambe hanno alla base il 
medesimo movente, ovvero ottenere un profitto od una utilità.
In questa visione il deviante è inteso come soggetto razionale, in quanto 
tale uguale agli altri e la devianza come normale nella sua quotidianità, 
legata all’esistenza di situazioni criminogenetiche.
Queste ultime divengono il vero oggetto dell’attenzione, poiché, si 
sostiene, intervenendo su di esse si possono diminuire i tassi di 
criminalità.49
Tali teorie, ovviamente, si propongono di agire sulla devianza, non 
intervenendo però sulle cause sociali e culturali, ma eliminando o 
diminuendo materialmente le opportunità o le circostanze ambientali in 
presenza delle quali la devianza si può produrre.
La pena conseguentemente perde gran parte della sua funzione riabilitativa 
e recupera nella sua pienezza la funzione retributiva e deterrente, 
riproponendosi con forza l’idea che essa debba anche rappresentare una 
punizione per il comportamento criminale razionalmente ed 
intenzionalmente posto in essere.
                                                
49 D. Garland, La cultura del controllo. Crimine e ordine sociale nel mondo contemporaneo, Il Saggiatore, 
Milano 2004, pg. 230
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La pena, in questa ottica, deve anche rappresentare un costo che un 
soggetto deve valutare come ostativo ad una eventuale azione criminale, 
svolgendo quindi, anche una funzione special preventiva.
Tale concezione neoclassica vede poi al suo interno due correnti che, 
schematizzando, possono essere definite l’una garantista, l’altra 
conservatrice.
La prima si identifica con un modello che auspica un ritorno alla giustizia
per mezzo di una pena che torni ad essere esattamente determinata e giusta
ricompensa per il crimine perpetrato, rifacendosi, di fatto alle richiamate 
tesi di Beccaria e della Scuola Classica; la seconda, più conservatrice, si 
afferma negli anni ottanta ed individua la strategia vincente per arginare la 
criminalità nell’inasprimento delle pene, anche a scapito di regole 
garantiste, per una incapacitazione dei soggetti ritenuti più socialmente 
pericolosi e dei recidivi.
La pena in questo caso non assolve un mero scopo retributivo, ma va oltre, 
ponendosi come mezzo di controllo e prevenzione del crimine, tramite, 
eventualmente, un’azione prolungata dello strumento detentivo.
Queste, ad esempio, sono le basi della politica di “zero tolerance” del 
sindaco di New York Giuliani o delle già ricordate politiche degli anni 
novanta “ three strikes and you’re out”.50
                                                
50 Per un’ analisi di alcuni esempi di inasprimento delle tecniche giudiziarie americane v. L. Wacquant, 
Punisching the poor The neoliberal Government of Social Insecurity,Duke University Press,London, 2009, 
pgg. 66-67
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Il carcere che fino a pochi anni prima sembrava destinato a diventare 
figura marginale, in questa prospettiva, torna a svolgere una funzione 
centrale, quale strumento di neutralizzazione.
Questa breve disamina ci consente di aver a disposizione gli strumenti per 
cercare di interpretare la situazione attuale.
Pur condividendo alcune osservazioni di coloro che vedendo il sistema 
punitivo come elemento di una regolazione classista della società51, chi 
scrive ritiene che tali tesi rischino di leggere il problema secondo un’ 
impostazione marxista che potrebbe rivelarsi riduttiva, atteso che è 
innegabile che il sistema punitivo sia anche espressione di valori morali e 
sensibilità diffuse nella società.
Al di là delle teorie, resta il dato oggettivo di un controllo sociale che in 
Italia, ed esempio, negli ultimi anni sembra aver trovato il proprio oggetto 
di intervento nella microcriminalità a dispetto di quanto avvenuto negli 
anni ottanta quando il centro dell’attenzione era la criminalità organizzata 
e negli anni novanta quando l’interesse si era prevalentemente incentrato
sulla criminalità economica.
Oggi è innegabile che la politica sociale abbia lasciato il passo alla politica 
penale che non persegue più il recupero del deviante, ma la tutela 
dell’ordine pubblico.
                                                
51 L. Wacquant, Punisching the poor The neoliberal Government of Social Insecurity,Duke University 
Press,London, 2009, pgg. 41 e ss
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In questo scenario il carcere finisce per svolgere un ruolo ed una funzione 
fondamentale, ovvero della neutralizzazione, del contenimento e 
dell’esclusione; la stigmatizzazione prodotta dalla carcerazione concorre 
poi a cristallizzare definitivamente la cesura tra inclusi ed esclusi.
Non è poi un luogo comune, ma anzi una logica conseguenza di quanto 
sopra detto, che tale impostazione ed utilizzo del mezzo carcerario abbia
una indiscutibile funzione criminogena.
Non a caso, le statistiche, nonché la pratica, confermano come l’aumento 
del numero di detenuti registri all’interno una crescente porzione di 
cittadini stranieri, circostanza quest’ultima significativa.
Nella fase attuale, il modello di giustizia riabilitativo, nonostante i 
propositi formali, è sostituito da un modello retributivo ed anche in 
criminologia ed in sociologia della devianza guadagnano la scena teorie 
neoclassiche che leggono la criminalità come frutto di una scelta razionale.
Il sistema penale non deve quindi più recuperare o rieducare, ma punire e 
neutralizzare e nel corso di pochi decenni il carcere è passato dall’essere 
una istituzione correzionale in declino a pilastro portante ed indispensabile 
dell’ordine sociale contemporaneo.52
Per comprendere le cause di questa deriva punitiva occorre osservare 
quello che accade all’esterno delle istituzioni del controllo: negli ultimi 
                                                
52 D. Garland, La cultura del controllo. Crimine e ordine sociale nel mondo contemporaneo, Il Saggiatore, 
Milano 2004, pg. 75; P. Massaro “Controllo Sociale e Sistema Penale, profili storici e scenari di 
attualità”,CEDAM, Milano,2002 pg.56
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trent’anni vi sono stati enormi e spesso traumatici cambiamenti economici, 
sociali e culturali, abbiamo assistito a nuovi sviluppi delle dinamiche dei 
mercati finanziari, ad innovazioni tecnologiche, dei trasporti e delle 
comunicazioni forse inimmaginabili mezzo secolo fa; parimenti anche 
l’istituzione familiare si sta riorganizzando, così come assistiamo a 
significativi mutamenti nell’ecologia sociale delle città e delle periferie.
Parimenti, come abbiamo osservato, questi mutamenti hanno coinciso, sul 
piano storico e politico, all’imporsi di politiche neoliberiste con le 
amministrazioni Reagan e Thatcher.
Queste correlazioni socio economiche producono ricadute decisive sui 
campi del controllo della criminalità, della organizzazione del welfare ed 
anche della vita quotidiana e solo osservando ciò che accade all’esterno
delle istituzioni del controllo si può veramente comprendere la 
metamorfosi di queste ultime.53
                                                
53 A. Ceretti, in “Pena, controllo sociale e modernità” in Pena, controllo sociale e modernità nel pensiero di 
David Garland, atti del convegno in onore di David Garland, Giuffrè, Milano 2005, pg. 37 e ss; L. 
Wacquant, Punisching the poor The neoliberal Government of Social Insecurity,Duke University 
Press,London, 2009, pg. 7; M. Paci, Nuovi lavori, nuovo welfare. Sicurezza e libertà nella società attiva, Il 
Mulino, Bologna, 2005 pgg. 30 e ss.
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2.7 Conclusioni
In questo capitolo abbiamo cercato di dimostrare come la questione della 
punizione del reo prescinda, almeno parzialmente, dal fatto reato 
effettivamente commesso e che il paradigma criminalità/pena non sia 
assolutamente sufficiente per spiegare la funzione punitiva e di controllo 
svolta dallo stato.
Gli stessi dati empirici confermano che vi sono ulteriori fattori che 
influenzano il rapporto tra Stato e controllo sociale, tanto da rendere 
inesorabilmente parziale ogni analisi che prenda come punto di riferimento 
per lo studio dell’esecuzione penale soltanto la pena e le funzioni ad essa 
classicamente attribuite.
Per quanto attiene più in particolare al nostro studio, abbiamo osservato 
come esistano variegati modelli ispirati al probation che non sono in grado 
di assicurare alcuna risocializzazione del reo né, concretamente, alcun 
ristoro alla persona offesa; di contro il carcere resta al centro della “rete 
penale”, assolvendo una mera funzione di controllo di soggetti che già 
versano in uno stato di esclusione dalle dinamiche sociali ed il cui ingresso 
nel penitenziario rappresenterà solo un (più o meno temporaneo) mezzo 
per contenere soggetti altrimenti non collocabili o gestibili nell’attuale 
sistema di welfare.
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CAPITOLO 3: IL QUADRO INTERNAZIONALE ED EUROPEO
3.1Premessa
Giunti a questo punto pare opportuno procedere ad una breve disamina 
degli istituti di probation anche da un punto di vista storico.
Si cercherà quindi di offrire una breve panoramica giuridico comparata 
al fine di trarre alcuni spunti per ulteriori riflessioni, di ordine generale,
sul rapporto tra pena, devianza e controllo sociale.
Dall’analisi che segue vorremmo infatti isolare alcuni concetti, cui 
abbiamo sin’ ora solo accennato, quali la differenza tecnica tra 
probation processuale ed in fase esecutiva, lo stigma, ulteriori aspetti 
che ci sembrano interessanti per lo studio qui condotto.
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3.2 La probation negli ordinamenti anglosassoni
Le matrici ideologiche del probation devono essere rinvenute all'interno di 
quel vasto dibattito dottrinale di critica agli effetti desocializzanti delle pene 
detentive brevi, che si andava diffondendo sia nell'area di civil law, sia in 
quella di common law nel corso del XIX secolo.
La riconosciuta incapacità della pena detentiva di realizzare una efficace 
funzione risocializzativa indusse la dottrina ad interrogarsi sull'opportunità di 
allargare il ventaglio delle opzioni sanzionatorie e di ricorrere a misure 
alternative alla detenzione. 
Le origini del probation rivelano chiaramente il legame di questo istituto con 
una finalità della pena orientata verso la riabilitazione del condannato: 
l'autorità statale rinuncia all'indefettibilità della pena in funzione di un 
trattamento flessibile e individualizzato, finalizzato appunto al recupero 
dell'autore del reato.
Nel ripercorrere le origini del probation viene rievocata la figura di John 
Augustus, un calzolaio di Boston del XIX sec. unanimemente riconosciuto 
come il padre del probation.54
La procedura seguita da Augustus si mantenne inalterata per tutti gli anni in 
cui prestò la sua attività. 
Individuato il soggetto di cui occuparsi sulla base di un'accurata indagine 
della persona e delle caratteristiche del caso, Augustus ne proponeva al 
                                                
54 E. Randazzo, L. Randazzo, “Il procedimento penale dinanzi al giudice di pace”, Giuffrè, Milano 2013, pg. 
131 e ss
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giudice la liberazione su cauzione assumendosi la responsabilità della 
sorveglianza; il giudice che nella maggior parte dei casi accettava la proposta, 
sospendeva la pronuncia della condanna per un certo periodo durante il quale 
Augustus si adoperava, generalmente assicurando casa e lavoro, per il 
recupero del soggetto affidatogli dalla Corte.
All'udienza fissata dal giudice per la pronuncia della condanna, Augustus 
illustrava i progressi compiuti dal probationer in termini di riabilitazione, 
fornendo al giudice un parere sull'esito del periodo di prova. 
Ad Augustus si attribuisce il merito di avere per la prima volta combinato in 
modo sistematico la sospensione di una condanna con la supervisione del 
soggetto per uno specifico periodo di tempo. 
Ed in effetti al di là dell'alone mitico che circonda la figura del padre del 
probation, bisogna riconoscere che il sistema utilizzato da Augustus e dai 
giudici del tribunale di Boston conteneva già tutti gli elementi essenziali del 
moderno probation: la sospensione condizionata della pronuncia di una 
condanna a pena detentiva, l'imposizione di regole di condotta la cui 
inosservanza poteva determinare la revoca della sospensione, l'affidamento 
del soggetto ad una persona che si assumeva il compito di guidarlo e di 
controllarlo durante il periodo di prova.
Anche il criterio di selezione dei destinatari, fondato su una prognosi di 
rieducabilità del condannato effettuata sulla base di un'accurata indagine delle 
caratteristiche personali, familiari e sociali del reo - criterio che lo portava a 
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rapportarsi quasi esclusivamente con delinquenti primari ed autori di reati di 
lieve gravità - rimase per lungo tempo alla base del moderno probation.
La diffusione del probation nella prassi giurisprudenziale degli ordinamenti 
statunitensi incontrò alcune resistenze in una parte della dottrina e della 
giurisprudenza. 
Riconosciuto infatti che la common law permetteva al giudice una temporanea 
sospensione nell'imposizione o nell'esecuzione di una condanna, non era però 
pacifico che da ciò derivasse al giudice il potere di sospendere la condanna a 
tempo indeterminato e addirittura di rinunciarvi laddove la prova, cui era 
condizionata la sospensione, avesse esito positivo.
Dopo diverse pronunce delle Corti statali, sulla questione prese finalmente 
posizione la Corte Suprema che, in una famosa sentenza del 1916 (caso 
Killits), negò l'esistenza di un potere dei giudici, fondato sulla common law, 
di sospendere le sentenze a tempo indeterminato.
La Corte Suprema riteneva che la rinuncia alla pronuncia della condanna 
costituisse un'omissione di dovere da parte del giudice ed insieme una 
violazione del principio di divisione dei poteri, dal momento che l'esercizio 
del perdono (cui la rinuncia della condanna poteva essere paragonato) era una 
prerogativa dell'esecutivo. 
Nella stessa sentenza però la Corte riconosceva che il potere di sospensione 
poteva essere legittimamente conferito al giudice dal legislatore. 
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Veniva così affermato il principio che la discrezionalità del giudice nel 
concedere o nel rifiutare il probation dovesse essere esercitata entro i limiti 
legislativamente stabiliti.
Con ciò la sentenza riconobbe, da un lato, una prassi già diffusa nei vari 
ordinamenti statali e dall'altro servì da stimolo per l'emanazione di nuovi atti 
legislativi che esplicitamente autorizzassero la sospensione delle sentenze e la 
pratica del probation.
Eliminato così ogni ostacolo giuridico, il probation cominciò a diffondersi nei 
vari ordinamenti statali statunitensi. 
Deve essere peraltro osservato che la spinta per la diffusione dell'istituto 
venne inizialmente dal sistema della giustizia minorile dove, fra la fine del 
XIX e l'inizio del XX sec. si stava sviluppando con delle caratteristiche 
proprie, diverse da quelle del sistema della giustizia per gli adulti.
Il sistema della giustizia penale per i minori si fondava su di un approccio non 
punitivo alla base del quale vi era l'idea dello Stato come padre di tutti i 
minori: scopo delle juvenile court era quello di fornire trattamento e servizi ai 
giovani in difficoltà.
Tale impostazione trovò nel probation uno strumento di espressione ideale 
tanto che nel 1920 ogni ordinamento statale prevedeva il juvenile probation. 
Anche nel sistema della giustizia per gli adulti il probation andava intanto 
diffondendosi, ma fu solo nel 1954 che esso venne istituito in ogni 
ordinamento statale. 
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Quanto all'ordinamento federale, il probation vi fece ingresso solo nel 192555.
                                                
55 Per una disamina approfondita nei sistemi di common law, v. M. Ciarpi,R. Turrini Vita, “Le trasformazioni 
del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pgg. 65 e ss.
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3.3 La probation nelle esperienze europee
Tornando alle esperienze europee, come già sottolineato, esse nacquero con la 
polemica contro le pene detentive brevi nella seconda metà del 
diciannovesimo secolo.
Vi fu infatti da parte del mondo dottrinale, una unanime concordanza nella 
denuncia della disfunzionalità di questa sorta di pene. 
La discussione si apre nel momento in cui si eclissa il dogma retribuzionista 
della scuola classica, per far posto alla "teoria dello scopo", la pena detentiva 
breve non consegue gli effetti di rieducazione, intimidazione, neutralizzazione 
richiesti dalla moderna teoria dello scopo.
La rieducazione del reo non può essere conseguita in periodi limitati, la 
brevità non consente alcun trattamento. 
Per contro, l'impatto con l'ambiente penitenziario determina nel reo una 
negativa socializzazione con la pena, e lo espone al pericolo del contagio 
criminale.
L'indirizzo criminologico che si propaga è quello positivistico in opposizione 
al tradizionale illuministico. 
Grazie a questo movimento naturalistico (il delitto appare manifestazione di 
determinate cause e si sposta l'indagine dal reato in astratto al delinquente in 
concreto) s'introduce l'idea innovatrice della risocializzazione del delinquente 
sostituendo appunto allo strumento unico e rigido della pena detentiva una più 
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ampia tipologia di misure criminali adeguabili alla personalità del 
delinquente.
La messa al bando della pena detentiva breve che già avvenne agli inizi del 
secolo, comportò la diffusa ricerca di strumenti sanzionatori alternativi ad 
essa. 
Le direttrici fondamentali, lungo le quali le principali legislazioni europee 
individuarono gli strumenti alternativi alla "breve" furono tre: 1. misure 
sospensive; 2. "surrogati penali": arresti domiciliari, riprensione giudiziale, 
lavoro di pubblica utilità; 3. pena pecuniaria.
Fu poi la misura sospensiva a recitare un ruolo da protagonista sulla scena 
europea. 
L'idea base è univoca, in quanto consiste nella non applicazione della 
sanzione sotto condizione del positivo esperimento di un periodo di prova 
(probation). 
Tecnicamente, come già abbiamo osservato, si tratta di due misure, 
differenziate sia nella struttura che nella funzione, rappresentate l'una 
dall'istituto anglosassone della sospensione della pronuncia di condanna,
l'altra dall'istituto di origine franco-belga, della sospensione dell'esecuzione 
della pena, con una variante costituita dal sistema tedesco della grazia 
condizionata, caratterizzato dall'attribuzione del potere di ordinare la 
sospensione all'autorità amministrativa anziché al giudice, come nel modello 
del "sursis" franco-belga.
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Storicamente, la sospensione della pronuncia di condanna precede 
l'introduzione della sospensione dell'esecuzione della pena. 
Già nel 1879 con il Summary Jurisdiction Act vi fu il primo riconoscimento 
legislativo in Inghilterra di tale tecnica, mentre il primo provvedimento che 
introdusse la sospensione dell'esecuzione della pena avvenne nell'area 
continentale, in Belgio con la legge 31 maggio 1888 proposta dal ministro 
Jules Lejeune.
Nella differenza strutturale di base (in un caso sospensione del giudizio, 
nell'altro dell'esecuzione) dei due istituti, poggia un diverso modo di 
concepire il significato del periodo di prova. 
Mentre nel primo modello il reo resta imputato potenzialmente in attesa di 
giudizio, sul cui esito finale influisce il comportamento complessivo del 
destinatario della misura, che attraverso la buona condotta, non identificabile 
esclusivamente con l'astensione da specifici fatti di reato, deve mostrarsi 
meritevole del rinvio ottenuto, nel modello della sospensione dell'esecuzione 
l'esperimento positivo della prova è circoscritto alla sola condizione 
fondamentale che il condannato eviti la recidiva.
Si può, quindi affermare, che la sospensione della pronuncia di condanna 
tende a porsi funzionalmente come un tipo di "trattamento" 
extrapenitenziario, volto al recupero globale dell'individuo, mentre la 
sospensione dell'esecuzione affida la propria efficacia al deterrente della 
condanna inflitta.
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Nel sistema inglese, l'esito positivo della prova (previsto dal Summary 
Jurisdiction Act del 1879) è subordinato quindi al rispetto dell'impegno "to 
keep the peace and be of good behaviour" (letteralmente tradotto in 
"mantenere la pace e avere un buon comportamento") tale da implicare, 
quindi, un impegno sociale di portata più consistente che non l'astensione da 
specifici comportamenti delittuosi, come invece avveniva nel corrispondente 
modello belga. 
La distinta funzione dell'istituto viene ancora più in risalto se pensiamo al già 
citato probation statunitense, ispirato sin dall'origine alla tecnica 
dell'affidamento del reo ad un servizio di assistenza e controllo.
Nell'area continentale la forma adottata in misura prevalente fu quella della 
sospensione dell'esecuzione della pena, dopo il Belgio infatti (1888), fu la 
volta nel 1891, della Francia e nel 1892 del Lussemburgo.
Seguirono nel 1893 il Portogallo e la Norvegia nel 1894, quindi l'Italia e la 
Bulgaria nel 1904, la Danimarca nel 1905, la Svezia nel 1906, la Spagna e 
l'Ungheria nel 1908, la Grecia nel 1911 e via via gli altri Stati. 56
A questi legislatori in quel periodo storico parve quindi che la "condanna 
condizionale", congiunta all'incombente minaccia di dar corso all'esecuzione 
in caso di recidiva, rappresentasse una risposta sanzionatoria di per sé 
sufficiente, sia sul piano retributivo, sia su quello della prevenzione speciale.
                                                
56 E. Randazzo, L. Randazzo, “Il procedimento penale dinanzi al giudice di pace”, Giuffrè, Milano 2013, pg. 
132; T. Padovani, L’Utopia Punitiva, il problema delle alternative alla detenzione nella sua dimensione 
storica, Giuffrè, Milano, 1981, pgg 92 ess
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Le due prospettive, del "trattamento" da un lato (sistema anglosassone e 
statunitense del probation) e della "pena giusta" dall'altro (modello franco-
belga del sursis), alimentarono quindi una nuova polemica dottrinaria, ma fu 
solo transitoria in quanto questa contrapposizione non escludeva la loro 
complementarietà: l'idea di configurare la misura sospensiva come "pena 
giusta" in una dimensione di proporzione qualitativa corrisponde, infatti, ad 
un tipo di delinquenza primaria a carattere occasionale, mentre la sospensione 
come "trattamento", in chiave di "probation", trova come destinatari 
delinquenti primari per difetto di integrazione sociale.
A riprova di ciò, l'esperienza normativa immediatamente successiva alle 
prime introduzioni di una singola misura sospensiva è stata quasi ovunque 
caratterizzata dal progressivo affiancamento delle due tecniche. 
La contrapposizione originaria ha finito infatti con il cedere il posto ad un 
modello di misura sospensiva tendenzialmente unico, articolato tuttavia in 
un'intera serie di possibili alternative, disposte dall'estremo della mera 
sospensione a quello del probation.
La tematica della riforma penitenziaria, del probation e più in generale delle 
misure alternative è stata affrontata a livello internazionale già in epoca 
anteriore alla II guerra mondiale. 
Vi fu infatti un fiorire di ricerche, studi, discussioni e proposte per migliorare 
le condizioni detentive in genere, nonché di congressi internazionali, tra i 
quali si può ricordare l'XI congresso internazionale penale e penitenziario 
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tenutosi a Berlino nel 1935, dove viene riaffermato il principio che la 
detenzione deve avere anche il fine di educare il detenuto; nel 1937 la 
commissione internazionale penale e penitenziaria propone l'esame scientifico 
dei detenuti, proposta confermata l'anno successivo al I congresso di 
criminologia tenutosi a Roma. 
La Società delle Nazioni già lavorava alla formulazione delle "regole minime" 
in campo penitenziario.
Dopo l'interruzione dovuta agli eventi bellici, la questione della riforma 
penitenziaria si ripropone in tutti i paesi occidentali, connessa al rispetto dei 
diritti umani enunciati nel 1948. 
Le Nazioni Unite riservano una parte della loro attività al trattamento dei 
delinquenti e alla prevenzione del crimine.
L'Italia, partecipa al generale movimento di riforma, accogliendone i 
contenuti sotto il profilo concettuale e sperimentale, anche se sul piano 
realizzativo, il percorso è stato lungo e faticoso. 
La discrepanza tuttavia tra le enunciazioni di principio ed i risultati pratici si è 
manifestata non solo in Italia, ma anche nel resto d'Europa; infatti, 
l'organizzazione delle prigioni, proprio per la sua struttura verticistica e chiusa 
alle influenze esterne, ha mantenuto il sistema vigente nonostante il 
movimento di riforma tendesse da un lato al miglioramento delle condizioni 
detentive e dall'altro ad una progressiva riduzione delle sanzioni.
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Il concetto di finalità rieducativa della pena si rafforza dopo la II guerra 
mondiale e si comincia a profilare l'obiettivo del reinserimento, come si rileva 
dalle varie proposte che vengono formulate. 
L'affermazione dei diritti umani porta ad eliminare concettualmente la 
sofferenza non connessa alla privazione della libertà.
Nella quasi totalità dei paesi europei il servizio di probation dipende dal 
Ministero della giustizia (Belgio, Danimarca, Francia, Irlanda, Italia, 
Lussemburgo, Malta, Norvegia, Portogallo, Svezia, Finlandia, Inghilterra e 
Galles), in altri dalle autorità regionali o locali (Scozia, Svizzera e Germania). 
In altri paesi, pur essendo controllato dall’autorità statale, è affidato alla 
gestione di agenzie in tutto o in parte private come nel caso dell’Olanda e 
dell’Austria.57
                                                
57 M. Ciarpi,R. Turrini Vita, “Le trasformazioni del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pgg. 
23 e ss.
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3.4 I riferimenti sovranazionali
A livello europeo un ruolo importante nel sostenere il movimento di riforma 
del sistema penitenziario è svolto dal Consiglio d'Europa. 
Fin dai suoi primi anni di attività, il Consiglio d'Europa comincia a lavorare 
sul tema dei diritti fondamentali dell'uomo. 
Nel settembre del 1953, al termine di un lungo iter procedurale entra quindi in 
vigore la Convenzione di salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà 
fondamentali che da una parte enuncia una serie di diritti che investono anche 
i diritti umani dei detenuti, mentre dall'altra ha istituito un sistema destinato a 
garantire il rispetto da parte degli Stati contraenti degli obblighi da essi 
assunti.
Tre istituzioni condividono la responsabilità di siffatto controllo: la 
Commissione europea dei Diritti dell'Uomo (istituita nel 1954), la Corte 
europea dei Diritti dell'Uomo (istituita nel 1959) e il Comitato dei Ministri del 
Consiglio d'Europa, composto dai ministri degli affari esteri degli Stati 
membri o dai loro rappresentanti.
Nel dibattito internazionale concernente la riforma penitenziaria, accanto al 
Consiglio d'Europa, un ruolo preminente è poi svolto dalle Nazioni Unite 
attraverso l'elaborazione delle "regole minime". 
Queste rappresentano una tappa importante del movimento internazionale di 
"riforma": enunciate infatti come direttive di massima per la elaborazione 
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degli ordinamenti penitenziari dei vari Stati, indicano i principi di base cui il 
regime di vita dei detenuti deve uniformarsi secondo gli orientamenti 
umanitari ed i diritti umani.
La preparazione delle prime regole penitenziarie da parte della Commissione 
internazionale penale e penitenziaria, approvate dalla Società penale e 
penitenziaria delle Nazioni Unite nella sessione del 16 settembre 1934, risale 
al 1929. 
Tali direttive approvate nel primo congresso delle Nazioni Unite a Ginevra il 
30 agosto 1955, rispondevano alla necessità di standardizzare ed 
omogeneizzare, nel settore penitenziario, le condizioni di detenzione, a 
salvaguardia dei diritti umani. 
Le osservazioni preliminari alle regole minime dell'Onu precisano che esse 
non hanno la finalità di descrivere un sistema penitenziario modello, bensì di 
stabilire dei principi e delle regole per una buona organizzazione penitenziaria 
e per il trattamento dei detenuti.
A livello europeo il comitato per i problemi criminali del Consiglio d'Europa 
deciderà nel 1968 l'adattamento del testo alle esigenze della politica penale 
europea al fine di favorirne la sua applicazione effettiva, ma già nel 1957 il 
Comitato dei ministri aveva stabilito di istituire un Comitato di esperti col 
mandato di proporre un piano d'azione del Consiglio d'Europa per la 
prevenzione del crimine e il trattamento dei delinquenti.
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Poi, con la Risoluzione 5/1973, il Comitato dei ministri adotta il testo delle 
regole minime, che saranno incorporate da 17 membri della comunità 
europea, tra cui l'Italia, nelle loro legislazioni. 
Con la Raccomandazione 914/81 l'assemblea penitenziaria del Consiglio 
d'Europa decide di elaborare una nuova versione europea che sarà varata con 
la risoluzione n. 3 del 1987, con la diversa dizione di "Regole penitenziarie 
europee", da cui scompare appunto la parola minime.
Tra le due versioni (1973 e 1987) si possono scorgere cambiamenti 
significativi dovuti ad una maggiore consapevolezza della realtà. 
Le nuove regole tengono conto dell'evoluzione della dottrina e dei fatti che 
emergono dalla pratica operativa: viene data priorità agli aspetti del 
trattamento ed al concetto di reinserimento sociale. 
Viene posto l'accento sulla riduzione degli effetti negativi della detenzione 
incoraggiando la partecipazione dei servizi sociali del territorio nell'opera di 
trattamento.
Parallelamente alla evoluzione di pensiero relativo al trattamento intramurario 
si sviluppa il sistema delle misure alternative alla detenzione. 
La tematica del probation come sappiamo si diffonde rapidamente dagli Stati 
Uniti all'Europa attraverso l'Inghilterra.
Considerate le diverse modalità di esecuzione della pena in ambiente libero, 
fin dagli anni '50 le Nazioni Unite hanno preso l'iniziativa di studiarne le 
differenti possibilità di applicazione in particolare nel sistema di probation. 
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L'argomento desta interesse e il Consiglio d'Europa si attiva nella stessa 
direzione.
Nel 1965 il Consiglio adotta infatti la Risoluzione 65-1 su "sursis, probation 
et autres mesures de substitution aux peines privative de libertè" con la quale: 
a) raccomanda ai governi di fare in modo che le legislazioni degli Stati 
membri prevedano la possibilità per il giudice o per l'autorità competente di 
sostituire alla pronuncia della condanna, una misura condizionale nei 
confronti di tutti i delinquenti primari che non hanno commesso una 
infrazione di particolare gravità; b) sottolinea che dette misure devono essere 
adottate dalle autorità competenti, tenuto conto delle circostanze, dei fatti 
commessi e della personalità dei delinquenti, in ragione della pericolosità che 
presentano e delle possibilità di emendamento che offrono; c) raccomanda 
altresì ai governi di adottare tutte le disposizioni per assicurare e sviluppare 
l'applicazione del probation o le altre misure della stessa natura che rivestono 
un interesse particolare ed hanno il vantaggio di sottoporre il delinquente, 
durante la prova, ad una assistenza ed una sorveglianza destinata ad 
incoraggiare il suo reinserimento e a controllare la sua condotta.
La successiva Risoluzione 70-1 del gennaio 1970, concernente 
l'organizzazione pratica delle misure di sorveglianza, di assistenza e di aiuto 
post-penitenziario per le persone condannate o liberate sotto condizione, 
invita gli Stati membri ad introdurre, sviluppare e migliorare le diverse forme 
di condanna condizionale e altre misure analoghe; detta raccomandazioni in 
88
ordine alla organizzazione e preparazione dei servizi di "probation", 
indirizzate a migliorare l'attività dei servizi di sorveglianza e di assistenza; di 
prestare un'attenzione speciale al miglioramento delle condizioni di impiego 
degli agenti di probation, nonché di prevedere dei metodi di selezione efficaci 
e di esaminare il numero dei casi assegnati agli agenti addetti ed ai volontari 
perché il trattamento sia il più efficace possibile.
Il Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa adotta nel marzo 1976 la 
Risoluzione 76.10, con la quale raccomanda ai Paesi membri di rivedere le 
legislazioni per eliminare gli ostacoli legati all'applicazione di dette misure, di 
esaminare le nuove modalità per la diffusione del probation e di favorire 
sperimentazioni in tal senso, nonché di studiare la possibilità di introdurre 
nuove misure.
Negli anni successivi, sono intervenuti cambiamenti sostanziali nelle 
legislazioni degli Stati membri; la maggior parte di essi ha adottato o 
rafforzato misure non detentive, non solo per ricorrere sempre meno alla 
carcerazione ma anche per intervenire sulla individualizzazione della pena e 
l'inserimento sociale dei soggetti autori di reati.
Sempre nel contesto internazionale si devono ricordare le “Regole minime per 
l’amministrazione della giustizia minorile”, le c.d. “Regole di Pechino”, 
approvate al IV Congresso delle Nazioni Unite il 29.11.1985, le quali 
prevedono, all’art. 11 il ricorso alla c.d. diversion, ovvero a misure 
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extragiudiziarie consistenti in soluzioni di tipo riparativo restitutivo ed evitare 
quindi le conseguenze negative di un procedimento penale.
Considerata la grande diversità delle misure alternative esistenti tra i Paesi 
europei, il Comitato di cooperazione penitenziaria ha affidato, nel 1988, al 
comitato europeo per i problemi criminali il compito di elaborare delle regole 
minime concernenti la gestione e l'applicazione delle misure non carcerarie. 
Ciò ha dato luogo alla Raccomandazione nº R (92) 16 del Comitato dei 
Ministri, relativa alle "Regole Europee sulle Sanzioni e Misure Alternative 
alla detenzione" adottata il 19 ottobre 1992.
Altra sede internazionale di studio e dibattito sulle misure alternative è la 
Confèrence permanente europèenne de la probation (CEP), organismo 
fondato nel 1982.
La Raccomandazione 92-16 del Comitato dei Ministri della Comunità 
Europea invita i governi degli Stati membri, ad ispirarsi, nella legislazione e 
nella pratica attuazione di essa, ai principi elencati nell'atto stesso.
Il preambolo della Raccomandazione si sofferma sulla necessità di fornire agli 
Stati membri dei criteri di base per ottenere che le sanzioni applicate nella 
comunità offrano garanzie contro i rischi di offesa dei diritti fondamentali 
della personalità di coloro a cui esse vengono inflitte. 
In sostanza, si raccomanda che l'intento di trovare un rimedio qualsivoglia al 
carcere non costituisca la giustificazione alla introduzione di qualsiasi tipo di 
misura alternativa.
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La Raccomandazione comunitaria si preoccupa che non vi sia un'applicazione 
rigida e formalistica delle nuove norme, ma anzi che la pratica attuazione 
delle misure si adegui non soltanto alla considerazione astratta del delitto 
commesso e per il quale è inflitta la sanzione, ma tenga conto della 
personalità e delle attitudini del delinquente. 
Inoltre si insiste sulla necessità che nell'inflizione delle diverse sanzioni ci si 
assicuri della volontà del soggetto di cooperare e di rispettare le modalità di 
esecuzione delle pene. Particolare attenzione viene data ai metodi di lavoro. 
L'esecuzione delle modalità punitive deve basarsi sulla gestione di programmi 
individualizzati e sullo sviluppo di relazioni di lavoro adeguate tra il 
delinquente e il probation officer.
Attualmente gli organismi internazionali stanno concentrando il loro interesse 
sull'applicazione nell'ambito dell'esecuzione penale dei condannati adulti di 
forme di giustizia riparativa. 
In particolare viene sottolineata dalle Raccomandazioni del Consiglio 
d'Europa e dalle Risoluzioni delle Nazioni Unite, l'importanza di dare 
sviluppo a forme di pena non detentive, ritenute efficaci rispetto alla 
reintegrazione sociale dei condannati, ricorrendo, se possibile, a soluzioni dei 
conflitti attraverso forme di giustizia riparativa e, tra queste, della mediazione 
tra vittima e reo.
In questi documenti, al rilancio della necessità di una attenzione alla vittima, 
che non va "colpevolizzata" ed ulteriormente "vittimizzata", ma assistita e 
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protetta, fa da riscontro la contestuale considerazione per i diritti del reo e per 
la sua reintegrazione nella comunità. 
La dichiarazione di Vienna incoraggia infatti espressamente lo sviluppo "di 
politiche di giustizia riparativa, di procedure e di programmi rispettosi dei 
diritti, dei bisogni e degli interessi delle vittime, dei delinquenti, delle 
comunità e di tutte le altre parti".
Il ricorso alla mediazione ed alle altre ipotesi di giustizia riparativa assume 
nei documenti internazionali estrema importanza non solo perché produce un 
risultato soddisfacente per le vittime, ma anche perché agisce in termini di 
prevenzione di futuri comportamenti illeciti da parte del reo. 
In altri termini, il risultato della mediazione penale (che presuppone un 
processo di consapevolizzazione del reo nei confronti del reato e del danno 
eventualmente provocato a terzi) dovrebbe produrre l'effetto della contrazione 
della recidiva con parallela riduzione quindi dell'uso delle agenzie di controllo 
formale.
Sul piano normativo occorre poi ricordare le Regole Minime delle Nazioni 
Unite per le misure non detentive (le Regole di Tokyo) e 
la già menzionata Raccomandazione R (2010) 1 del Comitato dei Ministri agli 
Stati Membri sulle Regole del Consiglio d’Europa in materia di probation che 
si compone di 108 regole e regolamenta tutti gli aspetti riguardanti le sanzioni 
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di comunità, l’organizzazione e le modalità di funzionamento dei servizi di 
probation.58
Tale raccomandazione è stata adottata dal Comitato dei Ministri il 20.01.2010 
e rappresenta una fonte cui il giudice italiano, come tutti gli altri operatori, 
dovrebbe conformarsi, atteso che lo scopo del Consiglio d’Europa è di 
raggiungere una maggiore unità tra i suoi membri, in particolare per mezzo 
dell’armonizzazione delle leggi.
Gli Stati membri, in particolar modo, sono tenuti innanzi tutto ad osservare i 
diciassette principi fondamentali per i servizi di probation contenuti nella 
Raccomandazione.
                                                
58 Per un commento approfondito della raccomandazione R(2010)1 v. M. Ciarpi,R. Turrini Vita, “Le 
trasformazioni del probation in Europa”,Laurus Robuffo, Roma 2015, pgg. 125 e ss..
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3.5 Conclusioni    
La breve disamina appena svolta dimostra come il dibattito sul probation e 
quindi sulle sue conseguenze applicative, iniziato oltre un secolo fa, sia 
ancora vivo ed attuale.
Come abbiamo osservato, gran parte dei sistemi giuridici (nazionali e 
sovranazionali) applica infatti istituti ad esso ispirati ed il suo utilizzo, prova 
ne è l’ultimo intervento legislativo italiano di cui alla legge n. 67/14, si fa 
ancora più ampio.
Da un punto di vista giuridico, a prescindere da problemi prettamente tecnici 
di applicazione dei vari istituti ispirati al probation, il quadro legislativo è 
ormai piuttosto chiaro ed almeno astrattamente dotato di una certa coerenza.
Dal punto di vista sociologico invece, lo studio di tali istituti in relazione alla 
devianza ed al controllo sociologico lascia aperti ulteriori spunti di riflessione.
Ci si riferisce in particolare al rapporto tra scienza sociale, disagio e fenomeni
in cui la marginalità oggettiva (povertà migrazione e disoccupazione) 
condannano alcuni soggetti o gruppi sociali a vivere esclusi dalle normali 
opportunità di vita e di sviluppo.59
                                                
59 B. Barbero Avanzini, Devianza e controllo sociale, Franco Angeli Editore, Milano, 2002 pg. 183 e ss
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CAPITOLO IV: CONTROLLO SOCIALE, PREVENZIONE E SICUREZZA
4.1 Premessa
Il controllo sociale, se inteso come manifestazione di potere volta ad 
ostacolare o reprimere determinati comportamenti, si collega strettamente alla 
devianza.
Esso in particolare scatta quanto si avverte che un comportamento, percepito 
appunto come deviante, possa manifestarsi o si sia manifestato ed agisce per 
contrastarlo.
Da questo punto di vista, lo scopo ultimo di ogni tipo di controllo sociale 
sarebbe quello di mantenere e di riconoscere come valide le regole che 
possono essere o sono state violate.
Ne deriva che la definizione di deviante ed il livello di reazione sociale nei 
confronti di quest’ultimo dipendono in larga misura dalla definizione 
culturale di ciò che si intende come comportamento deviante data dagli organi 
legislativi.
Diverse e numerosissime, come noto, sono le teorie sul punto.
Il controllo sociale può però essere letto ed inteso in maniera differente, 
ovvero come espressione del potere e della “mano” statale all’interno di 
agenzie tipicamente privatistiche, mediante istituti di stampo pubblicistico, 
quali appunto quelli afferenti l’esecuzione penale.
Così inteso il controllo sociale non è (solo) reazione rispetto ad un 
determinato comportamento, ma diviene meccanismo di inquadramento, di 
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regolazione, di organizzazione razionale di determinate categorie di soggetti, 
che ricorda l’occhio del potere teorizzato da Bentham nel Panopticon60.
Nel seguente capitolo si tenterà di trarre spunto da alcune teorie per rileggere 
la probation in ottica sociologica.
                                                
60 J. Bentham, Panopticon ovvero la casa d’ispezione, Marsilio Ediotre, Venezia, 2009
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4.2 Regole, società ed etichettamento
Negli anni venti del novecento, come  noto, si è sviluppata, nel dibattito 
sociologico sulla devianza, la c.d. “scuola di Chicago” il cui principale merito 
è stato quello di dare un forte impulso alla ricerca empirica sulla comunità e 
sui problemi sociali legati alla vita urbana.
I contributi sulla esclusione, la marginalità e la disgregazione sociale, le 
subculture nelle aree urbane porteranno alla luce nuove problematiche 
sociologiche, ancora attuali, con particolare riguardo al conflitto tra culture, 
alle diversità culturali ed al degrado ambientale da cui spesso origina la 
devianza.
Per la Scuola di Chicago, secondo la teoria c.d. ecologica, il tipo di 
comportamento prevalente all’interno di un certo gruppo sociale sarebbe 
quindi largamente determinato dall’ambiante socio –culturale nel quale tale 
gruppo viene a collocarsi; le caratteristiche dell’ambiente sarebbero a loro 
volta strettamente connesse a fattori che sono al tempo socio- economici e di 
ordine storico-culturale.
Secondo il punto di vista ecologico le forme di “patologia sociale” non 
derivano quindi da qualità proprie degli individui, ma piuttosto sono attribuiti 
dalla zona socio-culturale in cui questi vivono.
Richiamando poi il concetto durkheimiano di anomia i ricercatori di Chicago 
rilevarono le relazioni tra l’aumento della densità sociale e la diminuzione 
della densità morale che creano una “disorganizzazione sociale”.
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Il concetto di anomia, sebbene non elaborato da Durkheim in diretta relazione 
allo studio del controllo sociale, prende lo spunto dalla considerazione che il 
legame tra le persone non può non essere stimolato e condizionato dalla 
presenza di norme che fungono da regolatore e colante.
Laddove in una società vengono meno tali istanze etico – normative, nasce 
una crisi all’interno della sua struttura, non più adatta a rinsaldare i legami 
profondi tra il singolo ed il proprio gruppo.
L’anomia può quindi essere definita come la perdita di pregnanza delle norme 
sociali e delle condizioni in cui esse non controllano più le attività dei singoli 
membri della società.
Senza la guida di regole chiare essi non possono inserirsi nella sua struttura 
con conseguente frustrazione, conflitto e devianza.
In definitiva quindi l’anomia si manifesta nei periodi di crisi economica o di 
rapido mutamento sociale, quando vengono meno le garanzie sociali e si 
avvertono i segni progressivi dell’incertezza; quando, in pratica, la solidarietà 
e la coscienza collettiva non riescono più a dar ragione all’individuo del tipo 
di società in cui esso vive.
Di contro, se la solidarietà si trasforma con il trasformarsi della società, non 
emerge anomia.
Per Durkheim quindi il rapporto che tiene unito il procedere della complessità 
sociale con quello dell’evoluzione morale della società è rappresentato da una 
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trasformazione progressiva unita al ruolo che gli individui ricoprono 
all’interno della società stessa e che deve rappresentarne la motivazione.
Il problema è quindi studiare come la società che si stia allontanando dai 
valori tradizionali per dirigersi verso la “modernità” possa nondimeno 
ricomporsi ad unità.61
Tale concetto è stato ad esempio particolarmente sviluppato da Robert K. 
Merton, secondo cui l’anomia era il risultato della non integrazione tra le 
mete culturalmente prescritte e la disponibilità dei mezzi legittimi o 
istituzionalizzati per raggiungerle.
La teoria, nata significativamente nel periodo successivo al patto 
socialdemocratico del New Deal americano, si basava nell’identificare come 
messaggio culturale fondamentale della società statunitense quello dell’ 
“avere successo”, soprattutto economico.
Per la loro posizione nella struttura sociale, tuttavia, determinati segmenti 
della popolazione (es. minoranze etniche) hanno opportunità limitate, se non 
del tutto negate.
I membri di tali gruppi subiscono numerose frustrazioni, vivendo tensioni 
spesso tali da essere sufficienti a farli deviare dalle mete o dai mezzi legittimi 
della società.
Secondo la prospettiva mertoniana, in particolare, gli individui con ridotte o 
nulle possibilità di ascensione sociale entrano in una condizione di anomia o 
                                                
61 D. Melossi, “Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 2002, pg. 75
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di alienazione che li dispone a coinvolgersi in azioni devianti; ne 
conseguirebbe che moltissimi delitti comuni o di criminalità organizzata 
possono essere considerati come una modalità di risposta alla carenza di 
mezzi convenzionali.
Merton, quindi, esplora il rapporto tra il livello culturale e quello strutturale di 
un determinato contesto sociale, spiegando la devianza come il risultato di 
fenomeni di attrito, tensione e conflitto tra questi due livelli, distinguendo da 
un lato le mete sociali culturalmente definite e dall’altro le norme che 
regolano i mezzi legittimi per conseguirli.
I mezzi sono disponibili a vari strati sociali in modi e misure fortemente 
differenziati, sostanzialmente sulla base delle risorse a disposizione dello
strato sociale e del gruppo etnico-culturale di appartenenza.
La pressione verso l’anomia è quindi più intensa verso i ceti sociali inferiori, 
ai quali la struttura sociale impedisce o limita fortemente l’accesso alle risorse 
più importanti nella competizione sociale, ovvero la ricchezza e l’istruzione.
Il risultato, secondo Merton, è che esisterebbero due freni idonei a 
salvaguardare una scelta di mezzi legittimi anziché illegittimi, rappresentati 
dalla morale e dal diritto.
In questa chiave di lettura, l’intervento sociale può quindi muoversi in 
altrettante direzioni: aumentare le politiche di pari opportunità, oppure 
inasprire le sanzioni negative, quindi utilizzare il diritto penale in modo tale 
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da ottenere un’adesione quanto meno per opportunità laddove la morale 
fallisce.
La sua analisi metterebbe quindi in luce come alcune strutture sociali 
esercitino una forte pressione su certi attori indirizzandoli a comportamenti 
devianti.
Lo studio di Merton, sebbene importante, poiché ha sottolineato la centralità 
della tensione cui sono sottoposti i settori meno favoriti della società, non 
spiega però ad esempio i c.d. white collar crimes, commessi da soggetti che 
non possono ritenersi privi di mezzi istituzionalizzati per il conseguimento del 
successo.
Il concetto di frustrazione di status è stato poi ad esempio sviluppato per 
analizzare e spiegare la delinquenza giovanile.
Ci riferiamo alle ricerche sulla culture delle bande effettuata da Cohen, per il 
quale la devianza nel settore giovanile si presenta come problema di classe 
sociale.
La subcultura delinquenziale si formerebbe perché offre una soluzione ai 
problemi di status ed alle frustrazioni vissute dai ragazzi delle aree depresse e 
di basso livello, il cui background culturale non è in grado di supportarli per 
raggiungere gli standard indispensabili per una piena integrazione sociale.
All’interno della banda, ad esempio, il giovane potrebbe quindi trovare quel 
ruolo sociale che non può ottenere nella società.
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Le teorie appena ricordate, da un punto di vista di politica criminale, si 
prestano ad ispirare riforme sociali nel campo dell’istruzione, del lavoro  e 
della ristrutturazione di aree disagiate, che necessariamente devono essere 
complementari alla mera sanzione penale.
Altre teorie del controllo al contrario suggeriscono programmi di prevenzione 
più conservatori.
Oltre al controllo sociale, variamente inteso, l’altro aspetto da considerare e 
complementare ad esso è il processo di stigmatizzazione di determinati 
soggetti.
L’esperienza della stigmatizzazione ha conseguenze che devono essere 
considerate e comprese, una volta inquadrate nell’ambito delle dinamiche 
sociali.
Come è stato evidenziato62l’atteggiamento della società rispetto ad un 
soggetto portatore di uno stigma (sia esso fisico, morale o di classe) finisce 
sempre per ridurre con molta efficacia le possibilità di scelta e di vita di quel 
soggetto.
Tali concezioni vengono sviluppate negli anni sessanta e settanta del 
novecento all’interno della c.d. “Labeling Theory” o teoria 
dell’etichettamento.63
                                                
62 E. Goffman, Stigma, l’identità negata, Laterza,Bari, 1970
63 Sull’ etichettamento e lo stigma molto ci sdarebbe da dire, basti pensare all’ attuale disciplina del Centri di 
Permanenza Temporanea, istituzione oggi argomento  tristemente centrale nel dibattito socio politico; questo 
tuttavia esula dall’argomento qui trattato.
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Nata sotto le amministrazioni Kennedy e Johnson, la tesi principale dei neo 
chicagoans considerava come variabile fondamentale della devianza non 
l’attore, con la sua personalità od il suo status sociale, né l’atto con la sua 
eventuale pericolosità, quanto piuttosto la pubblica opinione e la reazione 
sociale.
La teoria dell’etichettamento quindi non cerca di individuare e spiegare le 
cause della devianza né segue un modello deterministico.
Essa si concentra invece sullo studio del comportamento con quello della 
reazione sociale, ponendo l’attenzione sull’etichettamento, appunto, che segue 
alla commissione di un atto deviante e sulle conseguenze sociali di tale 
qualifica una volta compiuto.
Per lo studio che stiamo affrontando, possiamo affermare che le teorie di 
Goffman e dell’etichettamento hanno rappresentato, almeno in parte, gli 
orientamenti ispiratori di alcuni interventi sociali, anche in Italia, quale ad 
esempio la l. 180/78 (c.d. Legge Basaglia) che ha costituito il tentativo di 
andare oltre lo stigma e gli effetti del ricovero nell’istituzione totale 
rappresentata dall’ ospedale psichiatrico.64
Anche nell’ ambito della giustizia penale possiamo individuarne traccia nel 
processo penale minorile (l 448/88) ed anche nelle misure alternative alla 
detenzione, nella c.d. diversion o nella probation appunto, tutte procedure 
                                                
64 B. Barbero Avanzini, Devianza e controllo sociale, Franco Angeli Editore, Milano, 2002 pg. 142 e ss; D. 
Melossi, “Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 2002, pg. 204
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intese e finalizzate a ridurre il rischio, se non ad impedire che gli autori del 
fatto reato assumano il ruolo di deviante come conseguenza del controllo 
sociale.
In quest’ultimo caso, tuttavia, ci si potrebbe chiedere se proprio lo 
svolgimento di un lavoro di pubblica utilità, ad esempio, non rappresenti una 
pena visibile la quale comporti a sua volta il rischio di un nuovo 
etichettamento.
Altro aspetto importante da sottolineare e che può farsi ancora risalire alle 
teorie che ispirano alle riflessioni dei neo chicagoans è quello di ricercare un 
cambio di prospettiva nello studio della devianza, soprattutto laddove, per 
quanto qui interessa, si indagano i rapporti tra questa e gli istituti ispirati al 
probation.
Se infatti il punto di partenza dello studio non è più la devianza (cui il 
controllo sociale reagisce) ma diventa, al contrario, il controllo sociale stesso 
(cui si attribuisce la costituzione di processi, meccanismi e definizioni che 
possono configurare la devianza) il mutamento di attenzione diviene assai 
rilevante da un punto di vista non solo scientifico, ma anche politico, poiché 
la potestà di punire, come abbiamo visto, è uno degli attributi fondamentali 
del potere sovrano e nel discutere di tale potestà ci avviciniamo 
inevitabilmente alla fonte stessa della politica.65
                                                
65 D. Melossi, “Stato, Controllo Sociale, Devianza”, B. Mondadori Editore, Milano, 2002, pg. 185
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Porre l’attenzione dalla devianza al controllo sociale (quindi, da chi è punito a 
chi punisce) ci obbliga necessariamente a chiederci criticamente, se non ad 
accettare, se le influenze che regolano l’ amministrazione della penalità non 
siano semplicemente la valutazione dell’azione del reo, secondo l’ideale 
illuminista della giustizia penale, ma siano anche altre, di natura economica, 
politica e culturale.
Tali valutazioni paiono tanto più stringenti quando si prendono in 
considerazione istituti, quali appunto quelle ispirati al probation, ove con una 
scelta comunque discrezionale del legislatore si ritiene di dover concedere il 
beneficio a determinati soggetti, individuando i presupposti nonchè le 
modalità, che come abbiamo visto spesso risultano assai invasive e per certi 
aspetti non meno stigmatizzanti della detenzione carceraria.66
                                                
66 S. Ciappi, La nuova Punitività. Gestione dei conflitti e governo dell’insicurezza, Rubettino Editore, 
Soveria Mannelli, 2008, pg 27 il quale evidenzia il passaggio dalla centralità del trattamento individualizzato, 
fondato sulla osservazione scientifica della personalità alla centralità della valutazione del rischio criminale 
di particolari gruppi. Ne deriva che anche la discrezionalità della magistratura di sorveglianza nel concedere 
benefici, ad esempio, è sempre più legata alla valutazione di fattori di rischio legati all’appartenenza a 
determinati gruppi criminali
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4.3 Sicurezza collettiva e prevenzione sociale
Il mutamento di prospettiva sopra ricordato, per cui non si pone più 
l’attenzione sull’autore del reato quale individuo, può essere letto non solo, 
come ricordato, come maggiore (se non esclusiva) attenzione al controllo 
sociale, inteso come attenzione a “chi punisce”, ma anche come esaltazione 
delle studio oggettivo delle caratteristiche del reato (del luogo, delle situazioni 
in cui esso si consuma) e della vittima.
In poche parole, il nuovo obbiettivo del dibattito criminologico parrebbe 
quello di massimizzare la sicurezza privata e le nuove “infrastrutture di 
giustizia criminale” appaiono oggi fortemente orientate a priorità, quali la 
riduzione del danno e della paura che sono notevolmente differenti dai fini 
tradizionali della giustizia penale.
In particolare, sembra trasparire un’ ottica quasi manageriale di gestione del 
rischio che ricorda e contraddistingue la prassi assicurativa.67
Dal paradigma della prevenzione del crimine siamo passati a quello della 
sicurezza collettiva, che è concetto ben diverso.
La prevenzione comporta infatti l’attuazione di tutta una serie di interventi 
sociali, sia individuali sia a mezzo di agenzie di sostegno, volte a minimizzare 
le situazioni criminogene in senso lato intese (dalla urbanizzazione alla 
istruzione al lavoro) la sicurezza collettiva, di contro, così come letta in 
funzione del controllo sociale, rappresenta soltanto l’istanza sociale, spesso 
                                                
67 S. Ciappi, La nuova Punitività. Gestione dei conflitti e governo dell’insicurezza, Rubettino Editore, 
Soveria Mannelli, 2008, pgg 81 e ss
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successiva al fatto reato, a che il reo venga in qualche modo gestito al di fuori 
del circuito della normale vita sociale, senza alcuna attenzione per un 
indagine sul reo.
Il paradigma della prevenzione, poi, vede lo Stato quale ente monopolizzatore 
della gestione dell’ordine pubblico, dell’uso della forza e delle misure di 
contenimento.
Il paradigma della sicurezza è invece un modello che potremmo definire
locale, ovvero vicino alle aspettative concrete dei cittadini e che non è 
astrattamente vincolato a pratiche generali di cambiamento dei soggetti o 
delle istituzioni sociali.
In tale prospettiva si innesta, come abbiamo visto, la crisi del welfare che ha 
portato, ad esempio, ad un ripensamento delle strutture penitenziarie e delle 
funzioni del controllo del diritto penale, spostandole gradatamente dall’ottica 
special preventiva a quella della sicurezza come sopra delineata.
L’ obbiettivo delle agenzie di controllo sociale mira sempre di più alla 
sviluppo di strategie di controllo su specifici gruppi sociali.
La gestione amministrativa delle pene consiste di fatto oggi nell’ organizzare 
gruppi sociali in ragione del rischio criminale; non ci si occupa più di
correggere o intimidire, ma di ottimizzare le scarse risorse a disposizione e di 
neutralizzare e ridurre i rischi.
Se il sistema welfaristico di giustizia penale poneva al centro il binomio 
punizione – riabilitazione del reo ed il cambiamento della struttura della 
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società, l’odierno Stato penale si limita ad estendere la propria rete penale nei 
confronti dei soggetti svantaggiati, aumentando la propria capacità di punire, 
senza più interrogarsi sul perché del crimine e della criminalità, esasperando 
la linea di demarcazione tra “noi” e “loro”.
La società attuale, come ha acutamente osservato Robert Castel68, è percorsa 
da una latente contraddizione tra una domanda assoluta di protezioni, rispetto 
delle libertà e delle autonomie individuali (tipiche dello Stato di diritto) ed il 
legalismo che si sviluppa in un ricorso al diritto in tutte le sfere dell’ 
esistenza, sino alle più private.
Si ricerca, in particolare, una garanzia di sicurezza nella propria esistenza 
quotidiana aprendo di fatto la via, consapevolmente o meno, all’onnipresenza 
dello Stato penale.
A questo si aggiunge un’ ulteriore contraddizione: in democrazia, la sicurezza 
è un diritto, ma tale diritto non può realizzarsi con pienezza senza mettere in 
moto anche strumenti che si rivelano lesivi del diritto stesso.
Oggi, questo bisogno di sicurezza immediata e diretta, che però prescinde da 
una riflessione di più ampio respiro sul perché della criminalità (riflessione 
che forse neppure più interessa) spinge la deriva dello Stato sociale verso lo 
Stato sicuritario.69
La gestione burocratica del problema della criminalità diviene quindi la 
“scorciatoia”, citando il sociologo francese, per un’ altrettanto semplicistica 
                                                
68 R. Castel, L’ insicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torini, 2011 pg. 15
69 R. Castel, L’ insicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torini, 2011 pg. 49; 
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richiesta di sicurezza sociale, intesa non come affermazione e rivendicazione 
di diritti costituzionali per tutti validi, ma come mera delimitazione tra 
soggetti socialmente affidabili e delinquenti.
Una simile visione è forse comprensibile ed accettabile per il comune sentire.
Tale atteggiamento è invece non accettabile né per gli operatori del diritto 
(dalla magistratura agli assistenti sociali) né, tanto meno, per le istituzioni ed 
il legislatore, il quale oggi sembra invece evitare di prendere in 
considerazione l’insieme dei fattori che sono all’origine del senso di 
insicurezza.
Mentre la lettura di Castel mi sembra parziale nell’ individuazione delle cause 
di un ritorno delle c.d. “classi pericolose” ( di fatto legate, secondo l’autore, 
alla crescente precarizzazione e mobilità del mondo del lavoro e delle 
garanzie ad esso legate) concordo pienamente sulla considerazione che tale
atteggiamento delle istituzioni nell’attuale gestione della penalità, forse, possa 
pagare a breve termine, con l’ attuazione di politiche generalmente definite a 
tolleranza zero.
Eludere il confronto con i reali problemi e le contraddizioni che caratterizzano 
le odierne società (dalle diseguaglianze endemiche alle grandi migrazioni) 
significa tuttavia non dare risposta adeguata alla domanda che cosa significhi 
davvero essere protetti.
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4.4 La gestione della pena come riduzione del rischio
Occorre a questo punto esaminare gli istituti ispirati alla probation e 
verificare se essi si inseriscano nella prospettiva sopra delineata.
Personalmente ritengo che il nostro legislatore ed in linea comparatistica 
anche quelli europei, abbia ormai sposato una politica di mera riduzione del 
rischio, rinunciando ad una pianificazione di lungo periodo volta a superare i 
meccanismi di esclusione, limitandosi, nell’immediato ad arginare il problema 
della gestione burocratica del reo.
L’ istituzione penitenziaria viene quindi utilizzata per contenere le classi 
sociali di volta in volta ritenute pericolose, gli istituti di probation divengono 
invece mero strumento di controllo e gestione per soggetti non pericolosi ed 
allo stesso tempo ingrandiscono ulteriormente la maglia di una rete penale 
sempre più estesa ed invasiva.
In entrambi i casi nessuna concreta attenzione al reo ed alle istanze di 
risocializzazione: nel caso della carcerazione perché di fatto essa si rivolge a 
soggetti che non hanno alcuno strumento e quindi nessuna aspettativa di 
inserimento nel tessuto sociale una volta scontata la pena detentiva (anzi 
spesso con alto rischio di recidiva), nel caso degli istituti ispirati al probation
perchè essi sono rivolti a soggetti che hanno optato per tali istituti per fini 
meramente utilitaristici.
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CONCLUSIONI
NULLA FUNZIONA?
Con il presenta lavoro ci siamo riproposti di effettuare alcune riflessioni in 
chiave giuridico sociale sul tema dell’esecuzione penale, alla luce della 
recente riforma di cui alla l. 67/14, che ha esteso nel nostro ordinamento lo 
spettro degli istituti ispirati al c.d. probation di matrice anglosassone.
Tale intervento normativo ha rappresentato in particolare lo spunto per una 
riflessione sullo stato dell’arte della punitività in Italia; abbiamo però cercato 
di condurre questa riflessione non (solo) sulla base dei riferimenti teorici del 
diritto e della sociologia, ma soprattutto sulla base della esperienza 
professionale e concreta, così da poter apprezzare quale sia la distanza tra le 
enunciazioni di principio e la prassi.
Ci siamo chiesti, in particolare, se il sistema penitenziario, con l’ aumentare 
delle misure deflattive, rappresenti ancora il perno della gestione del potere 
punitivo, non solo nel nostro Paese, ma anche in prospettiva comparatistica.
Le conclusioni cui siamo giunti sono forse pessimistiche, certamente 
disincantate.
Abbiamo infatti cercato di dimostrare che ad oggi e non solo in Italia, la 
gestione del sistema penale sia dettata da necessità contingenti e di breve 
periodo, in cui l’ unica priorità è data a quella che abbiamo definito come 
sicurezza sociale, in contrapposizione alla prevenzione sociale.
Ciò che interessa è gestire e neutralizzare, non prevenire.
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La miglior riprova di questo clima mi sembra data proprio dalle ragioni che 
hanno condotto alla emanazione della legge 67/14.
Questa infatti  non è il frutto di un’ autonoma iniziativa nata da una riflessione 
sul problema dell’esecuzione penale, ma di, fatto, essa è nata per ottemperare 
alle prescrizioni della Corte Europea dei diritti dell’uomo contenute nella 
sentenza 08.01.2013 ( la c.d. sentenza Torreggiani).
La circostanza mi sembra significativa per due ragioni tra loro 
complementari.
La prima: se non vi fossero stati costretto né il legislatore né il Governo 
sarebbero autonomamente intervenuti sul punto; secondo: il problema è stato 
affrontato solo in prospettiva deflattiva e non come organica riflessione sul 
tema.
È palese quindi che ancora una volta siamo di fronte ad una mera gestione 
burocratica e contabile della penalità.
In questa prospettiva abbiamo quindi analizzato gli istituti di probation (sia 
processuale che esecutiva) concludendo che nessuno di essi ha efficacia 
risocializzante. 
Così come tanto meno tale efficacia può essere attribuita alla pena detentiva, 
che di fatto ha come solo scopo quello di gestire masse altrimenti non 
collocabili.
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Abbiamo poi cercato di analizzare la tematica del controllo sociale in un’ altra 
prospettiva, ovvero quella leggere gli istituti di probation come mezzo di 
estensione della mano invisibile della sovranità statale.
Assistiamo infatti ad un aumento della rete punitiva che si fa sempre più 
invasiva, coinvolgendo agenzie sino ad oggi estranee a questa forma di 
controllo, quali la scuola o la famiglia.
Concludendo, mi sembrano assolutamente condivisibili le riflessioni di chi si 
chiede quanto il teorico, ovvero il filosofo della pena ed il pratico, ovvero 
l’amministratore pubblico, il legislatore, sono disposti a dialogare.
In realtà, tra il teorico che pensa ed il tecnico che opera non dovrebbe esservi 
differenza.
Il tecnico che opera semplicemente da tecnico e che non si rende conto delle 
questioni più ampie del proprio operato, non è solo un tecnico, ma un cattivo 
tecnico; il teorico che pensa e che esclude dal proprio apparato concettuale i 
bisogni pratici, le necessità di chi opera non è solo un teorico ma un cattivo 
teorico.70
Qui però ci incamminiamo sul sentiero della bella teoria e dei buoni propositi 
che forse ci consolano, ma non risolvono.
                                                
70 S. Ciappi, La nuova Punitività. Gestione dei conflitti e governo dell’insicurezza, Rubettino Editore, 
Soveria Mannelli, 2008, pg 175
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